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NOTA PRELIMINAR

En estos tiempos que marcan la agonía del siglo veinte, quien quiera intentar un balance objetivo
sobre los hechos relevantes ocurridos  en su transcurso deberá necesariamente ubicar en un lugar
destacado el   trienio 1936­1939,  período  en que España vivió dramáticamente  lo  que muchos  han
llamado la "guerra civil" y otros, con más precisión, la Revolución Española. Y ello es así, entre otras
razones, porque la chispa que encendió la hoguera que abrasaría a España no provino de la población
"civil"   sino   de   un   sector   prominente   del   ejército   hispano   que   se   sublevó   contra   un   gobierno
democráticamente elegido.   Es  decir  que desde el   inicio  de  la  contienda hubo  bandos  claramente
diferenciados: de un lado las fuerzas más reaccionarias del militarismo y del oscurantismo; del otro,
un   pueblo   que   de   la   noche   a   la   mañana  debió   aprender   a   luchar   contra   militares   profesionales
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perfectamente equipados, que inclusive recibieron amplio apoyo ­en efectivos y armamento­ de los
regímenes despóticos que en ese momento dominaban a Italia y Alemania.

Con todo, lo apuntado es sólo la parte más conocida de esta gesta formidable. Existe otra parte, otra
Revolución, que permanece ignorada para una gran parte del publico, aun el que se interesa por los
temas sociales o políticos. De esa historia poco conocida trata precisamente La Revolución Libertaria
Española (1936­1939). Y pocos, quizás, puedan hacerlo con la versación y el conocimiento profundo
de lo ocurrido en la península que ostenta Jacinto Cimazo, cuyo apasionante testimonio está avalado
por   su   participación   como   protagonista   en   los   hechos   narrados.   Su   permanencia   en   España
comprende prácticamente todo el trienio que duró la lucha: llega allí en noviembre de 1936 ­al ser
nombrado primer delegado por la organización libertaria argentina (hoy,  F.L.A)­  y partirá hacia el
exilio poco antes de la derrota final, el 26 de enero de 1939.

Son años de intensa participación como director del semanario Tierra y Libertad, puesto que le es
asignado por la Federación Anarquista Ibérica (F.M.). La publicación, que se editaba en Barcelona, se
constituyó en uno de los voceros más prestigiosos de la revolución que se estaba llevando a cabo. Una
revolución hecha con la sangre de los combatientes, pero también con el esfuerzo de los que en las
fábricas,   en  los   transportes,   en   las   usinas,   en  el   campo,   en  la   sanidad,   en  la   educación,   estaban
construyendo un mundo nuevo, con formas organizativas inéditas y con un espíritu solidario como
pocas veces se ha dado a lo largo de la historia.

De todo esto nos habla Jacinto Cimazo en este libro:  de las colectividades, de las comunas, del
papel de los sindicatos, de las asambleas; en fin, de la participación espontánea de todo un pueblo en
una causa común.

Creemos que con  La Revolución Libertaria Española (19361939)  la bibliografía sobre este período
fundamental   de   la   historia   contemporánea   se   verá   altamente   enriquecida,   no   sólo   por   la
documentación   que   respalda   la   obra   sino,   y   sobre   todo,   por   ser   el   testimonio   de   quien  lo   vivió
intensamente como pocos.

INTRODUCCIÓN

Al decidir  la publicación de este volumen, que engrosará  la cuantiosa y valiosísima bibliografía
existente sobre el tema, intento dar respuesta a la inquietud sugerencia de numerosas personas que
en estos últimos años me han entrevistado por distintos motivos. Posiblemente por ser uno de los más
veteranos   militantes   del   país,   he   tenido   la   satisfacción   de   hablar   con   periodistas,   estudiantes,
docentes,   historiadores   e   investigadores   interesados   en   conocer   capítulos   de   las   luchas   sociales,
hechos salientes del pasado en los que actuaron los anarquistas, los principios y métodos libertarios,
nuestra posición ante cuestiones de actualidad y las perspectivas del movimiento que integramos.

Me ha impresionado hondamente constatar que al saber o enterarse que fui a España en 1936 y
estuve allí  hasta el  fin de la   lucha contra el   fascismo,   las preguntas recaían casi  sin excepción en
aspectos de la guerra y  la revolución, revelando casi un total desconocimiento de las realizaciones
constructivas orientadas por los libertarios.

Desde  luego,  he recomendado  la  lectura  de algunos   libros,  especialmente  los   de  Gastón Leval,
Diego Abad de Santillán, José Peirats y otros bien documentados. Pero pienso que serán también de
utilidad los trabajos de mi autoría y, mucho más, el detallado informe que presentamos, a nuestro
regreso   de   España,   junto   con   Jacobo   Prince   y   José   Grunfeld,   a   la   entonces   Federación   Anarco­
Comunista Argentina (F.A.C.A. ), hoy Federación Libertaria Argentina (F.L.A.), que nos destacó como
delegados a la península durante la gesta.

No puedo terminar esta  introducción sin mencionar a otros compañeros que fueron a España.
Entre ellos, Antonio Casanova, Laureano Riera, Pedro Di Césare, José María Lunazzi, Anita Piacenza,
Horacio   Badaraco,   Rodolfo  González  Pacheco,   Aldo   Aguzzi,   y   los   uruguayos   Roberto  Cotelo,   José
Gomensoro y Juan Tufró Rúa, el joven asesinado por represores en la sangrienta semana de mayo de
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1937.

Finalmente deseo aclarar que la cronología de mi propia trayectoria que figura como apéndice,
responde a la alta presión de quienes, con un afecto que agradezco, me apuraron por desconfiar de mi
promesa de escribir "alguna vez" mis Memorias.

J.M.

RECORDANDO LA GESTA

El 19 de julio de 1936 es una fecha que recuerdan con emoción los españoles y todos los hombres y
mujeres libres del mundo.

A   cincuenta   y   ocho   años   de   aquel   día   que   marcó   uno   de   los   más   grandes   acontecimientos
históricos vinculados a la lucha de los pueblos por su libertad, queremos rendir nuestro homenaje a
los  heroicos  trabajadores  que enfrentaron al   fascismo  internacional  en el  suelo  español  y  que,  al
mismo   tiempo,   realizaron   un   grandioso   esfuerzo   de   transformación   social   que   dejó   raíces   y
enseñanzas imperecederas.

En   las   breves   páginas   que   siguen   sería   imposible   historiar   en   toda   su   magnitud   la   epopeya
cumplida por aquel pueblo antifascista y revolucionario durante los casi tres años de sacrificio y de
angustia, de trabajo y de creación que se ha dado en llamar la "guerra civil española".

Con sus antecedentes históricos, con sus aspectos políticos, económicos, sociales y culturales, con
sus episodios militares, con sus relaciones con la política internacional,  con sus  crisis  y conflictos
internos, con sus obras constructivas, con sus infinitas tragedias de retaguardia, con el chantaje de la
"ayuda" rusa, con la odisea de la derrota final y del éxodo, podría documentarse en varios volúmenes
densos de pasión libertaria, y también de vergonzosas culpas internacionales, el drama que dejó a
España en manos del franquismo.

EL PUEBLO ANTE LA REBELIÓN FASCISTA

Cuando las derechas españolas fueron derrotadas en las elecciones del 16 de febrero de 1936, todos
sabían que las fuerzas retrógradas tratarían de dar su golpe en la mayor brevedad. Pasaron por el
gobierno republicano, con Alcalá Zamora y después con Azaña como presidentes, Giral,  Marcelino
Domingo,   Casares   Quiroga.   Se   sabía   perfectamente   que   conspiraban   los   generales   Mola,   Franco,
Goded, Queipo de Llano, Yagüe y otros, pero se les dejó en sus puestos. Hubo provocaciones de toda
índole, atentados, ataques a manifestaciones, asaltos y hasta un copamiento de la Radio Valencia, con
anuncios de inminente insurrección, todo a cargo de los falangistas. Los fascistas, los clericales de la
C.E.D.A.  de Gil Robles, anuncian  la rebelión. El  asesinato de Calvo Sotelo precipita  los hechos. El
gobierno sólo  atina a encarcelar  a  trabajadores  de  la  Construcción  en huelga  en Madrid.  Y  hasta
último momento ofrece un alto cargo a quien, como el general Mola, está a la cabeza misma de la
sublevación. Al pueblo que exige armas, el primer ministro Casares Quiroga le dice: "Yo no doy un
solo fusil al pueblo; ;eso es la revolución'" Su sucesor, Martínez Barrio, anuncia por radio: "Buscamos
puntos de coincidencia" y dura sólo tres horas en el poder. Al borde mismo del estallido, el gobierno
de la República se muestra totalmente inoperante y niega al pueblo armas para enfrentar al fascismo.
Así fue en toda España;  la sublevación facciosa se produce;  el  18 de julio se  levanta el ejército en
Marruecos, y comienza el desembarco de moros y legionarios en Algeciras, Cádiz, etc. El plan militar
abarca toda la península. Todo está estudiado y previsto en sus menores detalles. La enorme máquina
sólo debe ponerse  en marcha y aplastar a un pueblo   inerme, ante cuyos  clamores y  advertencias
permanecen ciegos y sordos el  gobierno central,   los  regionales y de provincias,  dominados por el
pánico de la revolución o engañados como niños por los generales traidores a la República.

Pero ocurrió en España algo digno de su historia, de sus luchas, de las ideas libertarias que nutrían
a grandes fuerzas sindicales y a sectores vastos del pueblo. Desde hacía tiempo, las organizaciones y la
prensa del  movimiento libertario ­la Federación Anarquista Ibérica,  la Confederación Nacional del
Trabajo y las Juventudes Libertarias­ incitaban al pueblo, y en particular a sus propias fuerzas, a estar
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alertas y dispuestas a dar la batalla al fascismo en el terreno de la lucha armada, donde se definiría,
fatalmente, la pugna entre las fuerzas de la libertad y de la reacción. Hubo largas noches de vigilia,
movilización de todos los recursos, aún los más primitivos, y disposición para jugarse la vida en la
hora  decisiva,   para   que  España  no  repitiera  la   historia   de  Italia  y   de  Alemania,   donde  poderosas
organizaciones obreras y partidos políticos obreristas no supieron evitar el triunfo totalitario.

Así   fue como las  poderosas  unidades militares encontraron un obstáculo  que no esperaban. El
pueblo salió a la calle, casi sin armas, y peleó con inaudito heroísmo contra las fuerzas sublevadas. Un

espíritu de sacrificio que alcanzó proporciones indescriptibles unió en la lucha a hombres y mujeres
partidarios de la libertad. Viejos y aguerridos militantes anarquistas ­cuyos gestos llenaron páginas
enteras del historial obrero­ y jóvenes revolucionarios,  guardias y estudiantes, núcleos armados de
comités de defensa y de ateneos libertarios, hombres de diversos partidos y organizaciones, fueron
hermanados por "el espíritu" de aquel 19 de julio inolvidable. En la vanguardia, ganando la batalla a
los cañones, a los cuarteles, a las ametralladoras fascistas, estaba siempre la pléyade de hombres que
durante  años y   años  habían  sufrido   la  persecución,   la   calumnia,   la   cárcel,   por  su   idealismo  y  su
militancia obrera y social: los anarquistas.

Si   Madrid   tuvo   su   Cuartel   de   la   Montaña,   Barcelona   vivió   las   batallas   épicas   de   Atarazanas,
Capitanía, el Hotel Colón, la Telefónica, etc. En todas partes hubo lucha, aunque la vacilación y el
temor de algunos gobernadores, cuando no la traición de ciertos militares (casos de Cabanellas en
Zaragoza, de Aranda en Oviedo, de Carrasco en Santander) o la inmensa superioridad de las fuerzas
rebeldes,   dieron   a   los   fascistas   media   España,   que   hubiera   sido   fácil   rescatar   si   la   política
internacional no hubiera bloqueado la adquisición de armas por el gobierno legal de la República con
la "no intervención", mientras se dejó manos libres a Berlín y Roma para mandar aviones, artillería,
divisiones   completas   a   ganarla   partida   para  Franco.   El   pueblo   había   ganado   en  Cataluña  entera,
Levante, el Centro, partes de Aragón, Vizcaya, Asturias, Andalucía. Madrid, que sería indoblegable a
todas las furias destructivas del fascismo, estaba en pie. La mayoría de la flota se conquistó para la
libertad.

Fuera de España fue creciendo la expectativa y la esperanza en el triunfo del pueblo heroico que
enfrentaba al  fascismo.  Al  prolongarse  la contienda,  fueron surgiendo por doquier  expresiones de
aliento   y   de   ayuda.   Se  constituyeron  organizaciones   solidarias   que  trabajaron  intensamente  para
reunir fondos, víveres, ropa, medicamentos, destinados a la llamada España leal. Los libertarios y sus
familiares participaron  con fervor en  las   tareas.   Se clamó en vano por  una acción  efectiva de  las
grandes organizaciones sindicales del  mundo contra  la "No intervención" que facilitaba  los  éxitos
militares del fascismo español gracias a sus tutores de Italia, Alemania y Portugal.

LUCHA ARMADA Y RECONSTRUCCIÓN

Es preciso recordar en qué clima mundial tuvo lugar la magnífica decisión del pueblo español de
luchar   hasta   la   muerte   contra   el   fascismo,   qué   representaba   en   España   el   agrupamiento   de   las
reaccionarias castas de militares, en coalición franca con la Iglesia católica, que querían implantar en
la península   ibérica   un  régimen  que  facilitara  los   ambiciosos   planes  de  dominio  universal   de  los
maníacos dictadores del eje nazifascista.

Mientras toda Europa cedía, sin ofrecer resistencia, posiciones ante las amenazas y los avances de
Hitler, ofreciendo el triste cuadro de naciones supuestamente poderosas que trataban de "apaciguar"
al ogro totalitario sin que hubiese reacciones dignas ante su feroz cruzada de exterminio político y
racial, surgía España como gran esperanza y se transformaba en centro de atención mundial.

España daba un ejemplo plantándose frente al fascismo, contestando su pueblo, sus trabajadores,
sus   campesinos,   su   juventud,   sus   mujeres,   con   una   guerra   donde   el   amor   a   la   libertad   produjo
verdaderos milagros de coraje civil, con una auténtica revolución que ponía a los productores, a sus
sindicatos y federaciones, con viejos y nuevos organismos económicos, en la histórica tarea de edificar
una sociedad liberada de la explotación capitalista, como fuera el sueño de los proletarios de todos los
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países que perseguían su propia emancipación.

Cuantos han visto con sus ojos la terrible lucha y la gigantesca empresa constructiva de España,
cuantos han historiado sin sectarismo la tragedia de sangre y la epopeya de superación en el campo
del  trabajo,  han debido reconocer  que aquel pueblo peleó como ninguno y  frenó a la  imponente
máquina militar fascista porque contaba con hombres, con organizaciones, con ideales capaces de
engendrar héroes por millares, de apasionar a las multitudes hasta el sacrificio sublime, de encender
en todas las mentes y corazones una voluntad indomable de triunfo al servir la consigna de libertad o
muerte. España era la tierra en que mejor habían fructificado las ideas libertarias, en que un vigoroso
movimiento obrero inspirado en ellas tenía una trayectoria de casi un siglo de lucha frente a todos los
regímenes represivos, en que el anarquismo militante confiaba en la propia acción del pueblo para
mejorar sus condiciones de vida, para combatir a los gobiernos siempre represivos, para preparar  y
realizar el cambio económico, político y social anhelado.

Esas fuerzas dieron el mayor impulso a la acción en los días decisivos de julio de 1936, en que el
pueblo   demostró   no   sólo   una   infinita   capacidad   para   el   propio   sacrificio,   sino   también   una
responsabilidad muy superior a la de los gobernantes y rodajes del Estado, al tomar en sus propias
manos todo lo que pudo tomar en el manejo de la economía, de la producción, del transporte, de la
sanidad, del intercambio, de la educación, de las comunicaciones y demás resortes de la sociedad.
También ellas, muchas veces en fraternal alianza con otros sectores, construyeron en las ciudades y
campos nuevas formas de organización y de convivencia, sin dejar de prestar el máximo esfuerzo a la
lucha armada de los frentes de batalla.

Sacrificando la impresionante descripción de los hechos heroicos de la guerra española desde la
marcha de las primeras columnas de milicianos con Buenaventura Durruti a la cabeza, hasta la caída
de Barcelona a fines de enero y de Madrid en los últimos días de marzo de 1939; sin poder analizar y
documentar la criminal política comunista desarrollada en todos los sectores al amparo de la "ayuda"
rusa pagada con toneladas de oro del  tesoro español;  dejando también de  lado el  capítulo de  las
ineptitudes   de   los   gobernantes   y   de   las   maniobras   del   Estado,   los   partidos   y   los   hombres   más
representativos contra las realizaciones de los trabajadores revolucionarios; pasando por encima de la
asfixiante   insolidaridad   de   las   "democracias"   que   inventaron   la   fatídica   "no   intervención"   y   la
ausencia de una efectiva y decisiva solidaridad del proletariado internacional, queremos ocuparnos en
esta   oportunidad   de   uno   de   los   aspectos   más   trascendentales   de   la   gesta   española:   su   aspecto
constructivo, que puso en evidencia la capacidad de los trabajadores ­obreros, campesinos, técnicos,
educadores, etc.­ para realizar un nuevo ordenamiento económico y la posibilidad de reconstruir la
sociedad según principios socialistas libertarios.

LOS TRABAJADORES SALVARON LA ECONOMÍA

Todavía   habia   olor   a   pólvora   en   las   calles,   a   pocas   horas   de   la   sublevación   fascista   y   ya   los
trabajadores se dieron a le empresa de reactivar el trabajo y darle el ritmo necesario. imprescindible,
para poder proseguir la lucha. La vuelta a" trabajo fue la voz de orden de los sindicatos obreros. Pero
ahora los obreros tomaban a su cargo las empresas, procediendo a su incautación, ya que en su mayor
parte   fueron   abandonadas   por   sus   dueños,   muchos   de   los   cuales   huyeron,   y   en   otros   casos   era
cuestión de vida o muerte  para  la   causa antifascista adaptar  la  producción   a  las   exigencias  de  la
guerra.

Mientras el Estado dejaba todo abandonado, probando tanta inoperancia en lo económico como
en lo militar, el proletariado asumió la responsabilidad de salvar la economía española del derrumbe.
Todo siguió marchando y mejor que antes, bajo la administración de los obreros y los técnicos, a
quienes acompañaron algunos ex dueños en calidad de expertos. Surgieron los comités de control, los
consejos   técnico­administrativos,   las   empresas   colectivizadas   y   socializadas,   según   fuera   la
orientación y el predominio de las tendencias sindicales en cada caso. Donde predominaba la C.N.T.
(anarcosindicalista) se  iba más a fondo en la reestructuración,  aunque en muchos casos en pleno
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acuerdo   con   los   trabajadores   de   la   otra   central   ­la   U.G.T.­   mientras   ésta   no   fue   copada   por   la
dominación comunista, ni orientada por estatistas acérrimos.

Desde el comienzo se tomó como núcleo básico de la nueva organización económica el lugar de
trabajo, en el que los obreros de todas las industrias, los campesinos, los hombres de las minas, los
trabajadores   del   transporte   terrestre   o   marítimo,   los   maestros,   los   médicos,   etc.,   nombraban   el
respectivo comité o consejo, designando a los más capaces y responsables  de entre ellos para  los
cargos administrativos y de dirección técnica.  Dentro de una misma industria,   las secciones y  las
ramas, coordinaban entre sí el trabajo. La industria se vinculaba en la comarca, la región, el país, hasta
llegara   la   Federación   Nacional.   A   su   vez   en   cada   ciudad,   comarca,   región   y   nacionalmente,   se
coordinaban las diversas industrias por medio de los Consejos de Economía, los cuales funcionaban
como organismos económicos paralelos y controlados por la organización sindical.

Las   dificultades   fueron   crecientes   a   medida   que   la   guerra   se   prolongaba,   y   no   consistían
únicamente   en   la   falta   de   materia   prima,   de   combustibles,   de   energía,   de   divisas,   sino   en   la
sistemática obstrucción estatal a la obra del proletariado, especialmente en Cataluña, y en la política
destructiva en constante aumento a medida que los comunistas ganaban terreno, llegando, incluso, a
arrasar con sus fuerzas armadas a las colectividades campesinas de Aragón.

Por   otra   parte,   debe   señalarse   que   los   frentes   de   guerra   absorbían   grandes   contingentes   de
trabajadores,   de   militantes   destacados,   de   jóvenes   obreros   y   campesinos   obligados   a   cambiar   la
herramienta por el fusil y, no pocas veces, a trocar el overol por el uniforme militar de jefe de centuria
y columna primero, de batallón, brigada, división y hasta de ejército después. Había que alimentar a
los frentes con hombres,  con víveres, con vestimenta, con armamentos, con medios de transporte,
con todo. Había que mantener hospitales y escuelas. Había que adaptar la producción de muchas
industrias civiles a los fines bélicos, porque de lo contrario ­cerradas las vías de la ayuda exterior­ todo
cuanto se construía, se perfeccionaba, se planificaba, podía sufrir el más tremendo colapso.

Y había que ir resolviendo problemas sobre la marcha. Mientras los aviones fascistas destrozaban
ciudades y aldeas, mientras iban cayendo en angustiosa sucesión de derrotas una posición tras otra,
mientras se hacía más precaria la situación y el hambre sumaba sus golpes a las sangrías horrendas de
la guerra, mientras las "checas" comunistas y los agentes de Moscú especulaban cada vez más con el
drama   español,   los   trabajadores   que   hacían   la   revolución   persistían   en   su   afán   de   levantar   los
rendimientos y de sostener  la moral en  la retaguardia.  Buscaban soluciones en reuniones, plenos,
asambleas y congresos que recogían las experiencias y las inquietudes del mundo del trabajo.

Sería imposible reflejar cabalmente la obra inmensa de los trabajadores españoles durante la guerra
antifascista. Si Cataluña (donde la C.N.T. y la F.A.I.   fueron dueñas de la situación y renunciaron a
imponer su dominio exclusivo) significó un ejemplo admirable del fecundo esfuerzo del proletariado,
en   su   inmensa   mayoría   de   la   C.N.T.,   Aragón   fue   un   exponente   maravilloso   de   centenares   de
creaciones del campesinado libertario reunido en Colectividades. Si en Levante puede mostrarse el
caso ejemplar de la Federación de Campesinos, sus equipos técnicos y sus laboratorios, en Madrid
puede documentarse,  como  una de  tantas empresas,   la  organización de   la  sanidad.  Si  despiertan
asombro los resultados de la gestión obrera en las industrias de guerra de Cataluña, pueden suscitar
igual impresión los múltiples estilos de vida solidaria de millares de pueblos y aldeas sembrados de
colectividades agropecuarias,   industriales  y mixtas.  Desde el  transporte heroico por ferrocarriles  y
barcos bajo feroces bombardeos aéreos  y  navales, hasta la realización de un gran Pleno Económico
Nacional de la C.N.T., hay toda la gama de creaciones y esfuerzos que tuvieron como denominador
común la responsabilidad y la capacidad constructiva y que servirán como fuente de inspiración y de
estudio en las experiencias que puedan desarrollarse, dentro y fuera de España, con vistas a edificar
una sociedad libre, racional, digna.

Creemos que algunos ejemplos servirán mejor al fin que perseguimos, ya que la objetividad será
mayor, si bien es cierto que al precio del mayor número de hechos que podrían abarcarse
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ALGUNOS EJEMPLOS

Transportes ferroviarios

Dieron   los   trabajadores   ferroviarios   numerosos   testimonios   de   su   capacidad,   de   su   espíritu
previsor, de su arrojo y aptitud organizativa. El transporte ferroviario fue uno de los servicios públicos
que tomaron a su cargo los obreros, y en las horas más difíciles funcionaron con eficiencia, con las
forzosas   limitaciones   impuestas   por   la   guerra.   Tomemos,   a   modo   de   ejemplo,   la   línea   Madrid­
Zaragoza­Alicante, en que había amplio predominio confederal (de la C.N.T. ). Ya el día 20 de julio, se
exige en reunión  la  renuncia  de 30  jefes.  Quedaron  apenas  cinco   ingenieros.   Se  inspeccionan  las
líneas. Funcionan 123 estaciones y 9 secciones. Se organizan trenes para llevar milicias para Aragón.
Se organiza el Comité Central Revolucionario, admitiendo 4 delegados de la U.G.T. (que más tarde,
por   órdenes   partidarias,   defienden   la   estatización).   Delegados   directos   son   elegidos   por   los
trabajadores de las secciones o subsecciones siguientes: Comercio, Explotación, Servicios eléctricos,
Contabilidad,   Tracción,   Economato,   Servicios   sanitarios,   Víasy   Obras,   Contencioso,   Contralor   y
Estadística.  Se efectúan reuniones  de militantes, semanales,  cada quince días  o  mensuales en  los
lugares  de  trabajo   ­estaciones,   talleres,   etc.­   donde  se   elige  un   Comité  responsable.   El   Estado   va
absorbiendo funciones a medida que se revitaliza, pero la C.N.T. resiste su intervención en Cataluña.
En   esta   región   se   inicia   la   coordinación   de   tres   redes   en   una   sola   Federación   (redes   del   Norte,
Catalana   y   Madrid­Zaragoza­Alicante)   constituyéndose   un   Comité   Regional   con   3   Divisiones  y
numerosas secciones  y  subsecciones.  En noviembre de 1936, se plantea  la  iniciativa de coordinar
todos los medios de transporte. En una circular se dice: "La honda transformación económico­social
que se está realizando en nuestro país, nos obliga a dar nuevos y más amplios cauces a la explotación
del ferrocarril". Se recaban datos sobre características de las poblaciones, transportes por ferrocarril y
carretera, etc.; en base a una encuesta que consta de 57 preguntas, se organizan ficheros gráficos y
estudios tendientes a superar la organización irracional de los transportes bajo el capitalismo. Si bien
el curso de la guerra, que llegó a cortar en dos a la España antifascista, impidió el desarrollo integral de
los proyectos y planes, algunos se materializaron con todo éxito.

Electricidad, gas y agua

En Cataluña, el Sindicato de Agua, Gas y Electricidad de la C.N.T. actúa en común acuerdo con la
U.G.T., a quien duplica en número de afiliados. En agosto de 1936 se procede a la incautación de toda
la industria, se pagan todas las facturas y rebaja el precio del fluido en un 20%, suprimiéndose la tasa
de   alquiler   por   contadores.   Se   constituye   el   Comité   Central   de   Control   Obrero   del   Gas   y   la
Electricidad,  que es  nombrado en asamblea de todos   los  sindicatos  de  la   industria.  Cada sección
nombra sus delegados. Cada organización designa dos técnicos,  dos administrativos y dos obreros
para   el   comité   central.   Se   establecen   las   siguientes   secciones   técnicas:   Producción   hidráulica,
Concesiones   técnicas,   Distribución   Barcelona,   Distribución   regional,   Estaciones   transformadoras,
Centrales hidráulicas y térmicas. En las grandes centrales, la asamblea designa un Comité de Edificio;
todos los edificios de localidad nombran el Comité de Localidad. En materia de energía eléctrica, se
destacan   las   grandes   centrales   de   Tremp   y   Camarasa,   así   como   la   de   Flix   con   un   dique   en
construcción.  Se unifica el 70% de las 610 empresas (99% de potencia) que antes pertenecieron a
pequeñas empresas privadas. En lo concerniente al gas, se unifican 22 de las 27 empresas, debiéndose
superar el grave problema del carbón importado antes de la guerra. En cuanto al suministro de agua,
se aumentó el consumo promedio individual, se rebajó la tasa, se mejoraron las remuneraciones del
personal y lograron otras mejoras para los usuarios. Obreros y técnicos debieron afrontar situaciones
emergentes de la guerra, tales como los oscurecimientos repetidos y las limitaciones por escasez de
carbón, pero el fluido no faltó ni en las más

Organización de la Sanidad en Cataluña

Después   del   19   de   julio   se   crea   el   Sindicato   Único   de   Sanidad   de   la   C.N.T.   que   agrupa   1.020
médicos,   3.206   enfermeros,   133   dentistas,   203   practicantes,   330   parteras,   180   farmacéuticos,   663
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ayudantes de farmacia, 220 veterinarios, 153 herbolarios, 335 preparadores de material sanitario, 71
expertos en aplicaciones eléctricas y 10 auxiliares de sanidad. Se inicia de inmediato la reordenación
de la medicina y de la sanidad general. Se divide a Cataluña en 9 zonas: Barcelona, Tarragona, Lérida,
Gerona, Tortosa, Reus, Bergueda, Ripoll y Altos Pirineos. Con otros 27 centros menores, se establecen
36 centros  sanitarios  que abarcan hasta  las últimas aldeas de Cataluña.  Con grandes esfuerzos se
fundan   6   hospitales   en   Barcelona.   Se   establecen   8   sanatorios   en   diversas   zonas:   el   marítimo   de
Calafell; el de Florida; el Pabellón Ideal de Valvidriera; el de Bonanova; el de las Tres Torres; el Hotel de
Montserrat; el Hotel de Terramar de Sitges y el Sanatorio de San Andrés. Se instaló una vasta red de
Policlínicos. Uno de los trabajos más eficaces fue la distribución de médicos según las necesidades de
las distintas poblaciones,  en  lo que se encontró el  apoyo entusiasta de  los profesión ales  jóvenes.
Después   de   minuciosos   estudios   de   cada   aspecto   del   problema   encarado,   con   estadísticas   de
enfermos, camas existentes y por habilitar, sistemas de contralor sanitario, etc., se elaboraron varios
proyectos,  que   fueron  realizados   en  parte,   y  que   abarcaban:   1°)   Organización  de   los   servicios   de
Farmacia; 2") Clínicasy dispensarios para accidentes de trabajo; 32) Lucha antituberculosa; 42) Lucha
contra la mortalidad infantil; 52) Lucha contra la tracoma; 6°) Reorganización de hospitales.

Cabe destacar aquí que la C.N.T. realizó en febrero de 1937 un Congreso Sanitario nacional en el
que   se   definieron   las   funciones   de   los   Sindicatos   de   Sanidad,   clasificándolas   en   varios   grupos:
Asistencia  Médica;   Sanidad  Social;   Inspección   sanitaria;   Asistencia   Social,   además de   otras   tareas
generales vinculadas a la sanidad, respecto de las cuales se adoptaron iniciativas de sumo interés.

Industrias de guerra: una creación gigantesca

Cataluña estaba destinada a  demostrar  al  mundo de cuánto eran capaces  los   trabajadores que
estaban haciendo una guerra y una revolución. Para realizar la primera, fue necesario crear, casi de la
nada, una poderosa industria de guerra, aprovechando las grandes y pequeñas fábricas metalúrgicas.
La empresa fue encarada por el Sindicato de la Industria Siderometalúrgica de la C.N.T. con el apoyo
del de Industrias Químicas. En agosto de 1936 se constituyó la "Comisión de Industrias de Guerra de
Cataluña", que fue integrada por militantes de gran capacidad. A pocos meses de iniciarse la lucha,
algunos técnicos de alta jerarquía y expertos extranjeros se mostraron admirados de los resultados
obtenidos gracias   a  la  capacidad de organización,   al  espíritu  creador,  a   la   inventiva y   al  esfuerzo
ininterrumpido de los trabajadores. Se llevó a cabo una acelerada transformación de las industrias
civiles en industrias destinadas a la guerra. Sirvieron a ese fin las grandes empresas (Hispano Suiza,
Elizalde,   Pirelli,   Suministros   Eléctricos,   Poldi   y   otras)   y   pequeñas   industrias   cuya   readaptación   y
combinación   permitió   hacer   verdaderos   alardes   técnicos   y   productivos   (fábricas   y   talleres   de
bicicletas,   artículos   de   tocador,   cerraduras,   útiles   de   escritorio,   artefactos   eléctricos,   artículos   de
propaganda, etc.). En cada taller, en cada fábrica, en cada lugar, funcionaron los Comités obreros, en
una   sincronización   tan   admirable   como   la   obligada   reserva   impuesta   por   la   índole   de   las
fabricaciones. Se han publicado ­incluso en nuestro país­ documentos extensos y en detalle sobre esta
obra del proletariado catalán. Entre otros, el libro "De Campanys a Prieto", edición del Servicio de
Propaganda   España   (agosto   de   1939).   Día  y  noche   dieron   su   inteligencia   y   su   energía   física   los
trabajadores metalúrgicos. Salieron así montañas de productos: vainas y balas, proyectiles de cañón,
espoletas, pólvora, mechas, estopines, detonadores, cápsulas, trilita, dinitronaftalina, tetralita, ácido
pícrico   (por   primera   vez   en   España),   máquinas,   herramientas,   motores   de   aviación,   minas
submarinas,  bombas aéreas,  ambulancias,  camiones,   tanques,  carros blindados,  máscaras  antigás,
centenares de piezas fabricadas por primera vez en Cataluña y muchas otras fabricadas por primera
vez   en   España.   Desgraciadamente,   como   en   otros   terrenos,   el   Estado   central   fue   absorbiendo,   y
anulando con su inepcia en gran parte, la industria que tantos sacrificios costó a los trabajadores, que
fueron sus únicos creadores y propulsores.

La colectivización agraria

Todos los autores que han estudiado sobre el terreno las experiencias revolucionarias cumplidas
por los trabajadores españoles en el trienio heroico, coinciden en asignar  la mayor trascendencia,
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tanto por su magnitud como por sus características propias, a las transformaciones realizadas en el
campo,   donde   se   constituyeron   Colectividades   de   distintos   matices,   formas   orgánicas,   normas
funcionales, sistemas monetarios y distributivos, pero inspiradas todas en un mismo principio, acorde
con la  finalidad  libertaria de sus  creadores:   la  solidaridad,   la   igualdad de derechos,   la   libertad,   la
autodeterminación. A  poco de nacer,   en  las   diferentes regiones  se  constituyeron  Federaciones de
Colectividades   o   Federaciones   Campesinas   que  abarcaron   a   Aragón,   Levante,   Castilla,   etc.   Como
síntesis y en base a la documentación y a las conclusiones sobre la Colectivización agraria (Souchy,
Leval,   Santillán,   Peirats,   "Documentos   Históricos   de   España",   "Solidaridad   Obrera",   "Tierra   y
Libertad", "Castilla Libre", "CNT", "Fragua Social" y otras publicaciones españolas editadas durante la
guerra   y   en   el   exilio)   puede   afirmarse   que   la   más   amplia   y   valiosa   experiencia   constructiva   fue
cumplida   por   el   campesinado   español   antifascista.   En   general,   respondieron   al   lema   de   la   vida
comunitaria,   en   el   cual   cada   miembro   rinde   según  sus   fuerzas   y   a   cada  uno   se  le   da   según   sus
necesidades, todo ello con las inevitables restricciones debidas a la escasez, la contribución a la guerra
y   muchos   otros   obstáculos.   Fue   una   norma   general   la   realización   de   asambleas,   para   informar,
resolver los problemas, decidir sobre asuntos del trabajo, elegir delegados, formar grupos de labor,
adoptar acuerdos sobre educación, sanidad, intercambio, etc.

Aunque regidas por el mismo principio de la solidaridad local, comarcal y regional, el problema del
dinero tuvo diversas soluciones: bonos, cartas, carnet de trabajo, carnet familiar, en vez del dinero; en
otras Colectividades subsistió el dinero, fijándose escalas de acuerdo a las necesidades familiares. Se
formaban   grupos   o   sectores   de   trabajo   para   las   distintas   zonas   de   cultivo,   con   sus   respectivos
delegados; se efectuaban reuniones periódicas; se llevaba al día el estado de cuentas. Se respetaron los
derechos   de   la   mujer,   el   niño,   el   anciano,   el   enfermo,   contribuyendo   todos   a   la   tarea   según   su
posibilidad.

Como   resultado   del   trabajo   organizado   en   un   sistema   de   libertad   y   solidaridad,   aumentó
notablemente   la   producción:   en   algunos   casos,  y  a   pesar   de   las   dificultades,   en   un  50%.  Las
Colectividades   intensificaron   los   cultivos,   aplicaron   métodos   modernos   de   trabajo,   pusieron   en
común   las   herramientas  y   todos   los   útiles   de   trabajo,   encararon   la   policultura,   la   ampliación   de
regadíos,   la   instalación   de   granjas,   la   explotación   de   bosques,   los   trabajos   experimentales   y
numerosas iniciativas que se materializaron en tal forma que difícilmente había una Colectividad en la
que no se hubiera logrado algo que superara al pasado de los latifundios y de las reformas agrarias
inconsistentes.

Merece   destacarse   un   hecho   común   a   todas   las   zonas   en   que   la   revolución   fructificó   en   las
Colectividades de los campesinos. El grave problema de los pequeños propietarios de la tierra que no
se avinieron a sumarse a la colectivización, fue resuelto de la manera más justa y sencilla. Se respetó el
derecho de quienes prefirieron seguir trabajando por su cuenta, confiándose en que el ejemplo de la
vida solidaria los iba a atraer a la nueva experiencia social. Y así fue en muchos casos, especialmente
en lo que se refería a los campesinos jóvenes, menos aferrados a rutinas y prejuicios individualistas.
La única condición que se hacía respetar para estar a la altura de la hora que se vivía, era la de no
explotar a nadie ni acumular tierra excesiva restada a la comunidad.

De   ese   enjambre   formado   por   más   de   mil   Colectividades,   la   gran   mayoría   estaba   formada,
sostenida e inspirada por los principios libertarios y pertenecían a la C.N.T.; había un buen número de
Colectividades mixtas,  es  decir,  con participación de afiliados de ambas centrales  sindicales.  Pero
tanto en  la   ciudad  como  en el  campo,   muchos   obreros  y   campesinos   de  la   U.G.T.   y   de  diversos
partidos y sectores formaron o secundaron Colectividades, adoptando normas de convivencia que
poco o nada diferían de las netamente libertarias implantadas por los trabajadores confederales.

Indica elocuente del fervor revolucionario, fue al aumento en un 40% da la superficie da siembra en
al  primer  año  da guarra.  Cuando al   curso  da  la   lucha trajo  situaciones  cada  vez  peores,   faltando
incluso al abono imprescindible, los campesinos hacían sacrificios increíbles para salvar las terribles
dificultadas y destrucciones da la guarra.
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El   atraso  en  los  métodos   da  trabajo   fue   superado  día  a   día.   Todos   querían  aplicar   las   últimas
conquistas   da   la   técnica   agronómica   y   para   asesorar   sobra   cultivos,   granjas,   semillas,   crianza   da
animales, etc., los agrónomos y veterinarios aran insuficientes. Las Colectividades se enorgullecían da
sus   obras;   entre   éstas   había   que   contar   también   las   contribuciones   a   los   frentes   da   guarra,   al
abastecimiento a los hospitales, la manutención da escuelas, muchísimas formas da solidaridad que
exigía más trabajo sobra los surcos, paro que los campesinos colectivistas brindaban de corazón.

Para mejor ilustración sobra la vida da las Colectividades, se dan a continuación algunos ejemplos,
completándolos con la descripción muy condensada da Colectividades da lugares industrializados y
da producción mixta, agrícola y fabril.

Una colectividad de Aragón: Binéfar (provincia de Huesca)

Historia brava: los grandes propietarios da tierras huyeron a Huasca al imponerse los anarquistas al
día 20 da julio a la guardia civil del lugar. Se formó da inmediato un comité revolucionario; se recogió
la cosecha y se tomó posesión da las mieses abandonadas, da las segadoras, las trilladoras y demás
elementos da trabajo. Fueron convocados los trabajadoras que formaron grupos da trabajo y eligieron
su delegado. Se socializó más tarda la industria y luego también al comercio. Aunque después fue
superado al sistema inicial da organización, creando siete granjas con cien trabajadoras y un delegado
cada   una,   reproducimos   al   primer   "Reglamento"   aprobado   por   la   asamblea  del   pueblo,   después
perfeccionado.

1. El trabajo se efectuará por grupos da 10 personas que nombrarán un delegado.

2. Se nombrará en la Asamblea general de la Comuna de Binéfar, un comité central compuesto por
un delegado de cada rama productiva.

3. Esta comité dará cuanta en la asamblea mensual de lamarcha del consumo, la producción, etc.

4. Los delegados presentarán cada día su informa sobra al trabajo realizado.

5. Todos los elegidos lo serán da la asamblea.

6. Todo adherente recibirá un inventario da los bienes que aporta a la Colectividad.

7. Todos tendrán los mismos derechos y deberes. No se obligará a la afiliación a una u otra central.

8. Los fondos da los superávit serán parta del patrimonio colectivo; los alimentos serán racionados
da acuerdo a las posibilidades.

9. Las compañeras podrán, en caso necesario, ser requeridas para ciertos trabajos.

10. Nadie podrá empezar a trabajar antes da los 15 años; en oficios panosos, antas da los 16.

11. Las asambleas decidirán todo lo concerniente a organización da la colectividad, cambios da
comisionas, etc.

Esta Colectividad fue perfeccionándose  con rapidez.  El  pan,  al  aceite,   los  cuidados  médicos,   la
vivienda, aran gratuitos. Lo demás se compraba con al salario que respondía a una escala especial,
acorde   con   las   necesidades   familiares.   Para   la   distribución   contaba   con   almacenes   comunales   y
cooperativas del pan, del vino, del aceite, marcaría, tejidos, lecherías. Su aporta a la lucha antifascista,
entre otros, fue la manutención da 500 milicianos.

Colectividades agrarias de Tarrasa (Cataluña)

En asta localidad fabril da Cataluña, los campesinos convirtieron en tierra fértil la abandonada por
los propietarios y contaron para ello con la entusiasta colaboración da los obreros industriales.  Se
formaron   22   Comunales   o   Colectividades   Agrarias,   todas   ellas   controladas   por   al   Sindicato   da
Campesinos adherido a la C.N.T. (Regional de Cataluña). Cada Colectividad tenía dos secciones: la
forestal y la agraria, comprendiendo esta última la agricultura y la ganadería. El Sindicato llevaba un
registro   completo   y   detallado:   capacidad   productiva   y   tipo   de   cultivo   (hortalizas,   cebada,   trigo,
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almendros, melocotones, remolacha, etc.) y rendimientos. Se trabajaba intensamente, incluso los días
domingos. La explotación forestal era realizada por unos cien trabajadores.

Al describir la extraordinaria labor de los campesinos, dice Gastón Leval en uno de sus reportajes:
"Destruyen zarzales, desmontan bosques,  arrancan hierbas, hunden la pala,  echan el tractor en la
maleza. Y allí donde la hierba crecía inútilmente, siembran: en la falda de las colinas y de las lomas.
Ciento cuarenta hectáreas fueron puestas en condiciones de cultivo. Hasta el lecho de un antiguo río
fue convertido en vergel. Los domingos vienen compañeros de la ciudad a ayudar". Las Colectividades
abarcan diversas especialidades, tales como la cría de aves, cerdos, vacas, etc.,  y para trabajar con
mayor eficiencia enviaron a varios de sus miembros a la Escuela de Avicultura de Arenys del Mar.

Federación de Colectividades de Aragón

Convocado por el Comité Regional de Aragón, Rioja y Navarra de la C.N.T.,  se realizó en Caspe
durante los días 14 y 15 de febrero de 1937, uno de los más trascendentales actos para la marcha de las
Colectividades aragonesas: el Congreso Extraordinario de las Colectividades Campesinas. Estuvieron
representadas  275  Colectividades,   con  456  delegados,   correspondientes   a  141.430  afiliados,
pertenecientes a las siguientes comarcas: Alcañiz, Alcorisa, Albacete de Cinca, Angues, Caspe, Ejulve,
Escucha, Lécera, Monuon, Sastago, Puebla de Hijar, Pina del Ebro, Terriente, Valderrobles, Mas de las
Matas, Muniesa, Mora de Rubielos, Alansa, Alfambra, Benabarro, Barbastro, Pan crudo.

El   propósito   del   congreso   era   coordinar   la   potencialidad   económica   de   la   región   y   poner   en
práctica la solidaridad, estableciendo normas federativas de relación entre todas las Colectividades.
Con tal fin se dejó constituida en el mismo la Federación de Colectividades Campesinas de Aragón,
adoptándose numerosos acuerdos,  previo estudio de las experiencias cumplidas y  las perspectivas
inmediatas.   La   estructura   se   basó   en   las   Federaciones   Comarcales   coordinadas   por   un   Comité
Regional de Colectividades, entre cuyas funciones se fijaron la de remitir periódica y regularmente
informaciones estadísticas de producción y consumo y sobre los resultados de los nuevos métodos de
cultivo y  de  los  trabajos  experimentales,  etc.  Se concretaron definiciones  y  propósitos  en torno a
cuestiones fundamentales, como las siguientes:

La moneda: Se acordó abolir la moneda en el seno de las Colectividades estableciéndose la cartilla
de racionamiento para los artículos escasos. Se dispuso la creación de un fondo común a cargo del
Comité Regional para la importación y el abastecimiento.

Comunidad de bienes: Se acordó la supresión de los límites de la región, el uso común de los útiles
de   trabajo,   la   distribución  racional   de   las   materias  primas  y   del   trabajo.   Asimismo   se   dispuso   el
intercambio de personal según fueran las necesidades de las épocas y lugares.

Campos   experimentales:  Se   aprobó   la   creación   de   campos   experimentales   en   todas   las
colectividades, el estudio de nuevos cultivos, la realización de ensayos de nuevos métodos de trabajo,
etc.

Campos de producción de semillas: Se acordó dividir a Aragón en tres zonas para la producción de
semillas   para   las   necesidades   de   cada   zona,   dando   la   máxima   importancia   al   estudio   de
procedimientos modernos para mayor celeridad y rendimiento.

Pequeños propietarios: Se acordó que los pequeños propietarios, apartados por su propia voluntad
de la Colectividad, no tienen derecho a percibir los beneficios de la misma, que las fincas de facciosos
incautadas y las trabajadas por arrendatarios o medieros pasaban a las Colectividades; que ningún
pequeño propietario que esté apartado de la Colectividad podrá trabajar más fincas que aquellas que
le permitan sus fuerzas físicas, prohibiéndose en absoluto el empleo de asalariados.

Además de acuerdos orgánicos y vinculados con la situación en la guerra, se adoptaron otros muy
interesantes sobre granjas pecuarias, escuelas técnicas, arte y diversiones, estatutos de la Federación,
relaciones con el Consejo de Defensa de Aragón, etc.
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Federación Regional de Campesinos de Levante

Haremos una breve referencia a esta organización que se consideró un modelo en su género. La
colectivización   cobró   impulso   excepcional   en   las   tres   provincias   levantinas:   Alicante,   Valencia   y
Castellón de la Plana; en noviembre de 1937 había 340 Colectividades; a principios de 1938 sumaban
más de 500. La Federación estaba organizada en 22 Secciones, de las cuales mencionamos algunas:
arrocera,   horticultura,   naranja,   ganadería,   vialidad,   construcción,   regadío,   higiene,   enseñanza,
laboratorios. Cada sección llevaba estadísticas de lo que se producía, realizaba, necesitaba o consumía
en todas las Colectividades.

El   Laboratorio   de   Ensayos   de   la   Federación   de   C.   de   Levante  fue   un   verdadero  exponente   de
organización  de   un   instrumento   científico   y   técnico   de   primordial   importancia   en  la   explotación
agropecuaria. Con expertos de suma responsabilidad atendía sus distintas secciones y sus estudios y
trabajos hubieran tenido gravitación marcada en el progreso agropecuario de España de haber sido
distinto el final de la lucha.

Técnicos agrícolas y veterinarios recorrían periódicamente las comarcas, prestando sus servicios a
los campesinos; arquitectos de la Federación visitaban las Colectividades para indicar la mejor forma
de hacer obras, viviendas, escuelas, etc.  El problema educacional era atendido con suma atención:
cada Colectividad tenía a su cargo una o más escuelas.

Cada  Colectividad presentaba  sus   iniciativas  a   la   Federación  (por  ejemplo:   creación  de   nuevas
fábricas   o   industrias   para   producir   jabón,   esencia   de   naranja,   aceite,   etc.);   si   se   juzgaban
inconvenientes por razones económicas o por existir ya industrias similares, se desechaban; por el
contrario, si se aceptaba, la Federación y todas las Colectividades ayudaban a realizar los proyectos
con todo entusiasmo. Las nuevas empresas,  fábricas o establecimientos pasaban a pertenecer a la
Federación y los beneficios se empleaban en ayudar a las Colectividades que más lo necesitaban, a la
construcción de sanatorios, escuelas, caminos y otras obras de utilidad general.

Un ejemplo de dirección sindical: Alc (Levante)

En esta ciudad levantina había, en febrero de 1937, 17.000 afiliados a la C.N.T. y 3.000 a la U.G.T., lo
que señala el neto predominio libertario. Merece citarse el método seguido por los trabajadores que,
en vez de constituir comités de fábricas o talleres, procedieron a la "sindicalización" de la producción,
pasando a los sindicatos la dirección de las industrias. Tomaremos como ejemplo la industria textil.

Después de estudiar las condiciones de la industria una Comisión Técnica designada a tal fin, se
decidió la expropiación. El 14 de setiembre de 1936 el Sindicato tomó posesión de 41 fábricas de paño,
10 de hilados,  4 de tintes, 5 de apresto, 24 de borras,  8 de género de punto y de 11 almacenes de
trapos, es decir, toda la industria textil de Alcoy.

Había cinco secciones: Tejidos, Hilados, Acabados, Género de puntos y Cardado. Una Comisión
Técnica abarcaba también cinco secciones: Administración, Ventas, Compras, Fabricación, Seguros, y
un secretario general. Las secciones, a su vez, se ordenaban en varias subsecciones. Había un sistema
de contabilidad organizado a la perfección, con la ayuda de expertos.

Posteriormente se organizó también una cooperativa de consumo para resolver el problema de la
distribución. Se creó una Caja de Compensación que permitía a las industrias que lograban superávit
ayudar a las que tenían dificultades.

Una organización comunal: Granollers (Cataluña)

En esta pequeña ciudad catalana (18.000 habitantes) había una arraigada tradición libertaria. La
C.N.T.   contaba   con   6.000   afiliados   y   la   U.G.T.   con   1.000   (éstos   en   su   mayor   parte   empleados   y
técnicos). Era centro de una importante comarca industrial y comercial. Al tercer día de iniciada la
lucha,   los  albañiles   socializaban   la  construcción,   siguiéndoles   los   gráficos,   los   zapateros   y   demás
gremios. Los militantes libertarios propusieron un esquema de organización comunal que los demás
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sectores aceptaron. Se constituyó el municipio con 22 consejeros (6 de la C.N.T.,  6 de la Esquerra
Republicana,   4   de   la   U.G.T.,   2   de   Rabassaires,   2   de   Acción   Catalana   y   2   del   P.O.U.M.).   De   11
Departamentos,   la   C.N.T.   dirigía   cinco.  Un  Consejo   de   Economía,   constituido   por   los   sindicatos,
coordinaba   su   misión   con   el   Consejero   Municipal   de   Economía.   Todas   las   fábricas   y   talleres
entregaban   mensualmente   copia   de   su   estado   de   cuentas   al   Municipio.   Se   estableció   la   "carta
familiar", habiéndose confeccionado un fichero muy bien llevado en el que figuraba cada familia. Para
la alimentación  se tomaba  en cuenta el   asesoramiento de médicos.  Se abrieron  en cada barriada
Almacenes   generales   de   Distribución.   La   Consejería   de   Agricultura   compraba   los   productos
directamente a los campesinos. Se conocía en todo momento la cantidad de víveres que necesitaba la
población y lo que entraba en los almacenes generales. En toda la comarca había 42 pueblos,  con
pocas   Colectividades.   En   todas   se   tendía   a   eliminar   al   comerciante   e   intermediario,   tomando   el
Municipio o el Ayuntamiento a su cargo las funciones económicas.

Un Congreso de los Sindicatos de Cataluña

En medio de las mayores dificultades y de las zozobras de la guerra, las organizaciones libertarias
realizaron   numerosos   plenos,   congresos,   conferencias,   asambleas,   reuniones   y   actos   en   que
intervenían los propios trabajadores, sus delegados,  sus organismos relacionadores,  sus grupos de
militantes. Hubo una preocupación constante por consultar a la "base" sobre todos los problemas,
practicando un federalismo sólo restringido por apremios y exigencias de la lucha armada y de las
graves   circunstancias   que   se   vivían.   Podrían  llenarse   varios   volúmenes   con   la   descripción   de   los
centenares de actos de ese carácter. Tanto la Federación Anarquista Ibérica (F.A.I.) como la C.N.T. y la
Federación   Ibérica   de   Juventudes   Libertarias   (F.I.J.L.),   por   ser   integrantes   del   movimiento
revolucionario hostigado por los sectores reaccionarios y colocado siempre frente a las maniobras y
traiciones   de   los   comunistas  y  sus   instrumentos   de   otros   partidos   (como   Negrín,   verbigracia),
adoptaron   proposiciones,   acuerdos,   planes   y   procedimientos   relacionados   con   cuestiones
económicas,   políticas,   militares,   internacionales,   etc.,   que   merecerían  una   recopilación   ordenada
como documentación básica de la guerra y la revolución protagonizadas por el pueblo español. Aquí
sólo daremos breves datos de dos de esas reuniones, que esperamos contribuyan a formar juicio sobre
la capacidad constructiva del proletariado y su sentido profundo de la responsabilidad.

A fines de febrero de 1937,  se efectuó en Barcelona un Congreso de Sindicatos de  la C.N.T.  de
Cataluña. Estuvieron representados en él más de 1.200.000 afiliados. Entre los temas de la orden del
día  figuraban  la  situación política,   los  sabotajes  del  gobierno central   contra  la   región catalana,   la
situación militar, la eliminación de industrias y trabajos superfluos y otros. El más importante asunto
a   considerar   fue   el   de   la   adopción   de   una   nueva   estructura   económica   y   sindical   para   los   fines
constructivos de la revolución, previo estudio de las experiencias cumplidas, las fallas y errores, las
consecuencias  del   localismo y del egoísmo de empresa,  las desviaciones burocráticas y  la falta de
coordinación entre empresas y entre las industrias y las Colectividades campesinas.

Se adoptó una estructura de doce Sindicatos de Industria, cuyas funciones y campos de influencia
fueron   perfectamente   establecidos;   fueron   los   siguientes:   de   Industrias   Agrícolas,   Pesca   y
Alimentación; de Industrias Textil, Vestir y Anexos; de Industria de Luz, Fuerza y Combustibles; de
Industrias Siderometalúrgicas; de Industrias Químicas; de Industrias de la Madera, Construcción y
Decoración; de Industrias del Papel y Artes Gráficas; de Ramos de Distribución y Administración; de
Ramos de Comunicaciones y Transportes; de Sanidad, Asistencia Social e Higiene; de Enseñanza y
Profesiones Liberales; de Industria del Espectáculo.

Partiendo de abajo hacia arriba, se establecieron como organismos básicos los Comités Técnico­
Administrativos de lugar de trabajo, de sección, de industria local y regional, cuya forma de elección
se precisó en sus menores detalles. Este sistema permitía una coordinación integral dentro de una
misma industria. Para vincular y coordinar a las distintas industrias entre sí se adoptaron los llamados
Consejos de Economía que según su radio de influencia se denominaron local, comarca], regional y
nacional.   Se   especificaron   todas   las   funciones   de   los   Comités   Técnico­Administrativos   y   de   los
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Consejos de Economía. Como problemas directamente conectados a la buena marcha de la economía
y de la estructura adoptada, se analizaron el taller de producción, ciertas interferencias técnicas en
industrias   distantes,   las   relaciones   con  otros   sectores   productivos,   el   intercambio   entre   ciudad   y
campo y otros que omitimos por razones de espacio.

Informes, ponencias, debates y resoluciones de este Congreso se reunieron en un grueso volumen
editado por la Regional catalana.

Sin precedentes: el Pleno Económico Nacional de la C.N.T.

Convocado por el Comité Nacional de la C.N.T. y previa la preparación propia de una reunión de
tanta envergadura, llevóse a cabo en la ciudad de Valencia, en el mes de enero de 1938, un verdadero
congreso económico confederal del que daremos apenas un esbozo limitado.

Estuvieron representados 1.600.000 afiliados y presentes 273 delegaciones directas; 694 delegados;
115  Federaciones   Comarcales;   90  Federaciones   Locales;   Federaciones   Nacionales   y   Regionales  de
Industria. La orden del día comprendía temas de vital interés, entre los cuales figuraban: Reajuste de
las   Federaciones   de   Industria;   Normas   para   la   retribución   del   trabajo;   Planificación   económica
integral; Normas de organización del trabajo; Inspectores o delegados de trabajo; Creación del banco
sindical; Creación de cooperativas de consumo; Estructura y funciones de los organismos técnicos de
la C.N.T.; Funciones del Consejo Económico Confederal (C.E.C.).

De   los   acuerdos   adoptados,   extraemos   la   mención   que   sigue:   Estructura   sindical   de   21
Federaciones   de   Industria;   creación   del   Consejo   Económico   Confederal;   estructuración   de   los
Consejos   Técnico­Administrativos   de   Centro   de   Producción,   de   Sección,   de   Ramo,   de   Industria,
Regional  y   Nacional   de  Industria;   estructuración   de  los   Consejos   de  Economía,   formados  así:   los
Locales, por delegados de los Consejos Técnico­Administrativos de Industria locales y un delegado de
la Federación Local de Sindicatos; los Regionales, por 6 delegados permanentes y 2 por cada Comité
Técnico­Administrativo   Regional,   además   de   2   delegados   del   Comité   Regional   de   Sindicatos;   el
Consejo   Económico   Confederal   (C.E.C.)   por   delegados   de   los   Comités   TécnicoAdministrativos
Nacionales,   delegados   de   las   ramas   principales   de   cada   Federación   Nacional   de   Industria   y   un
delegado   del   Comité   Nacional   de   la   C.N.T.   De   esta   manera,   se   entrelazaban   los   organismos
económicos entre sí y con la organización sindical.

Otros acuerdos: creación de Cooperativas de Consumo en todas las localidades, estableciéndose
grandes almacenes  de  distribución;  clasificación  de  tipos  de unidades económicas  de  integración
completa   por   trabajadores   de  la   C.N.T.,   de   integración  mixta   C.N.T.­U.G.T.   y   otros,   así   como   en
empresas colectivizadas,   socializadas,   talleres o   tiendas confederales,   cooperativas de  producción,
colectividades campesinas y compañías mercantiles.

Entre las normas para el funcionamiento del C.E.C., señalamos algunas de las abarcadas en siete
incisos:  crear,  orientar,  administrar, controlar  o  intervenir entidades, organismos, etc.,  de carácter
económico o de tipo mixto sindical­económico que se considere necesario instituir para la ejecución
o cumplimiento de los acuerdos del Consejo; fortalecer la economía de las Federaciones Nacionales
de Industria; disponer de caudales confederales para la realización de planes económicos; centralizar
la administración contable y  estadística  de toda  la  economía confederal;   obtener  la   reducción de
costos   de   producción,   el   perfeccionamiento   de   instalaciones,   la   humanización   del   trabajo,   el
abaratamiento del costo de vida, el aumento del bienestar general, sobre la base del igual derecho de
cada   uno   de   los   componentes   del   cuerpo   social   al   consumo   y   de   la   equitativa  utilización   de   su
capacidad productiva y cooperativa.

No debemos omitir un hecho singular que debe ubicarse en el período angustioso de la guerra
contra las fuerzas del fascismo, después de año y medio de sacrificios sin límites y con perspectivas
inciertas   por   delante   para   valorarlo   en   todo   su   mérito   y   alcance.   En   el   Pleno   Económico   que
comentamos se estudiaron y aprobaron normas para la coordinación de la economía confederal, sin
esperar la creación de organismos mixtos C.N.T.U.G.T.,  pero se hicieron previsiones para su futura
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ampliación a toda la economía de España, estructurada sobre principios revolucionarios. De más está
decir que el desgraciado curso de la guerra impidió la materialización de muchos de estos proyectos,
pero se dieron grandes pasos hacia su realización y ninguna duda quedó sobre su viabilidad así como
de la capacidad de los trabajadores para llevarlos felizmente a la práctica.

UNA ADMIRABLE EXPERIENCIA TRUNCADA

Para los libertarios, las páginas de historia escritas con su sangre y esfuerzo por los trabajadores
españoles, tienen una significación muy especial. Porque a pesar de la culminación desastrosa de la
guerra   antifascista,   de   la   parcialidad   de   muchas   grandes   experiencias   de   socialización,   de   la
diversidad de las formas económicas de organización, de control y gestión popular, de los retrocesos
impuestos en las conquistas y realizaciones revolucionarias por circunstancias políticas y militares; a
pesar de la falta de una vasta y única estructura económico­política que abarcase grandes ciudades o
regiones completas; a pesar de la forzosa coexistencia de formas netamente capitalistas y estatales
condicionadas por la necesaria conjunción de fuerzas sindicales y políticas para ganar ante todo la
batalla al fascismo mediante las armas, a pesar de todo ello, se puede reivindicar la mayor gloria de la
resistencia y de la lucha sin cuartel contra el enemigo totalitario, para la penetración y la influencia de
las   ideas   y   fuerzas   anarquistas   y   anarcosindicalistas   en   España;   se   puede   exponer   la   obra
revolucionaria   de   los   trabajadores   como   la   más   grande   prueba   dada   por   el   proletariado   de   su
capacidad creadora gracias a su educación libertaria, a su trayectoria revolucionaria, a su pasión por
la libertad y la auténtica justicia social;  se puede comparar la fase positiva de una transformación
social   desarrollada   al   margen   de   todo   poder,   de   cualquier   dictadura,   de   la   tutela   estatal,   de   la
hegemonía de un partido, con las nefastas desviaciones totalitarias de otras revoluciones (como la
rusa   de   1917,   la   alemana,   la   húngara,   la   china,   la   cubana)   copadas   por   partidos   y   camarillas
dictatoriales;  se  puede poner en evidencia que  la  sociedad,  su  economía,  su  compleja estructura,
puede funcionar sin la dirección de los capitalistas, de los patrones, de los funcionarios del gobierno,
es decir de acuerdo a principios solidarios, cooperativos, socialistas, aplicados en clima de libertad,
sin que se produzca el caos ni la descomposición social.

Tan grande fue la gesta española que muchos hablaron de milagros, pero el "milagro" del 19 de
julio y los años cruentos de lucha, no fue tal: fue la resultante de casi un siglo de presencia, prédica y
combate   del   movimiento   libertario;   el   "milagro"   de   las   construcciones   socialistas,   de   las
colectividades campesinas y de las comunidades libertarias, tampoco fue milagro: fue la realización
de un ideal soñado por los trabajadores revolucionarios, fue la prueba práctica, efectiva, palpable, de
que la "utopía" era realizable, que el pueblo podía reconstruir su economía, la sociedad toda, y sabía
hacerlo, aún corrigiendo y perfeccionando su obra sobre la marcha, por sí mismo, con sus propias
organizaciones y hombres impulsados a una verdadera acción libertadora. Y, precisamente por las
incontables restricciones y sufrimientos de la guerra y los enormes obstáculos internos y externos que
debieron salvarse o aceptarse por fuerza, la epopeya española, con sus errores incluso, adquiere las
proporciones de un grandioso ejemplo histórico.

ALGUNAS CAUSAS DE LA INMERECIDA DERROTA

Aunque no hemos deseado rozar el tema de las responsabilidades, para no apartarnos del terreno
elegido para evocar la magna tarea del pueblo hispano, debimos señalar de paso dónde estuvieron las
mayores culpas,  cuáles han sido los factores que determinaron o contribuyeron a la derrota cruel,
después   del   sacrificio   de   varios   millones   de   españoles,   después   del   martirio   inenarrable   de   las
poblaciones en las ciudades y aldeas destrozadas, después de levantarse tantas bases para la nueva
sociedad sin privilegios ni opresión.

En este capítulo amargo de las causas directas e indirectas de la interrupción del destino español
para arrastrar a un pueblo heroico al infierno fascista de las falanges de Franco, únicamente citamos y
subrayamos   las   más   evidentes,   las   más   visibles,   las   más   indiscutidas,   las   de   mayor   peso,   que
inclinaron la balanza hacia el trágico fin. Porque hay que decir que la admirable experiencia truncada

­ Biblioteca Digital Anarquista SINESTADO [http://www.sinestado.com.ar] ­



tuvo   sus   enemigos   máximos   en   la   siniestra   maniobra   internacional   que   se   concretó   en   la   "no
intervención" (de la cual su principal gestor, León Blum, arrepentido más tarde, una vez alejado del
poder, dijo que fue el resultado de la respuesta de Rusia y de Inglaterra a sus consultas respecto del
apoyo militar a Francia en caso de que Hitler le declarase la guerra si apoyaba a la República Española
que   legalmente   tenía   derecho   a   comprar   armas   para   defenderse   de   la   agresión   fascista;   Moscú
contestó que el pacto francosoviético no entraría en vigencia; Londres, que un millón de españoles no
valía  lo que un soldado británico) que impidió a  la España antifascista adquirir elementos bélicos
imprescindibles; en la hipócrita política de Rusia que simulando una "ayuda" dosificada a capricho,
hizo del minúsculo partido comunista, que apenas había sacado cinco mil votos en la última elección,
el monstruoso agente de chantaje que consumó crímenes sin nombre, ocupó posiciones estatales,
militares,   policiales,   etc.,   se   infiltró   en   otros   partidos,   compró   conciencias   y   realizó   una   política
contrarrevolucionaria,   disgregadora,   desmoralizadora   tanto   en   los   frentes   de   lucha   como   en   la
retaguardia;  en las acciones que Rusia dispuso  cuando ya gestaba el   incalificable pacto que iba a
asociarla con la Alemania de Hitler, en 1939; en el bloqueo y ,embargo establecido por los Estados
Unidos, cómplice de la mentira no intervencionista, de la que se burlaban los tutores de Franco, que
mandaban a la península divisiones completas como la italiana derrotada en Guadalajara, escuadrillas
enteras de junkers y capronis, como las que destruyeron Guernica, amputaron y quemaron barrios de
Madrid o azotaron a Barcelona, artillería con sincronización eléctrica, como la utilizada en la batalla
de Levante o del Ebro, bombas y fusiles, municiones y toda clase de elementos bélicos; en el miedo de
Francia   que   dejaba   extinguirse,   al   otro   lado   de   los   Pirineos,   a   los   socialistas   y   republicanos
correligionarios de quienes  estaban en el gobierno,  y que no pudo evitar que  la  guerra  la hiciera
víctima no sólo de la derrota, sino de inconcebible debilidad; en el odio a la obra revolucionaria que se
cumplía   en   España   que   hacía   presa   de   la   aristocracia   inglesa   y   del   capitalismo   internacional
inversionista que temblaba por el mercurio de Almadén, la Telefónica o los bienes de la SOFINA; en la
cobardía moral de las grandes organizaciones obreras, que ni siquiera fueron capaces de aplicar un
boicot a los barcos, productos, armas, etc., que iban a dar a las manos de Franco (la C.G.T. francesa,
las Trade Unions inglesas, la Federación del Trabajo norteamericana, etc. etc., se conformaban con
declamaciones   y   algunos   envíos   de   ropas,   medicamentos   y   otros   artículos   que   exigían   pocos
sacrificios y menores riesgos); en la política interior cada vez más distanciada del espíritu del 19 de
julio,  cada vez más dominada desde el  poder central por  las  consignas  y  los  planes directamente
ordenados a sus agentes desde Moscú, no siendo desconocido para nadie que Largo Caballero tuvo
que dejar el poder por no querer aceptar el dictado de los chantajistas moscovitas y sus secuaces(*); en
la   recuperación   creciente   del   poder   estatal,   en   la   funesta   política   militar,   en   la   regresión   de   los
partidos políticos hacia posiciones reaccionarias, en la dominación de la central obrera socialista (la
U.G.T.) por elementos al servicio del partido comunista, lo que hizo imposible la histórica "alianza
obrera", pactada pero no materializada por la misma razón; en la gestión negativa de Negrín y su
corte, manejados, hasta el fin, por agentes del Kremlin; en muchos otros factores conexos al drama
interior de la España en guerra contra la coalición fascista internacional y víctima de la otra coalición,
la   "democrática",   que   hizo   posible   el   triunfo   de   la   primera.   No   debe   olvidarse   que   toda   esa
confluencia de factores fue determinando derrotas, pérdidas y situaciones cada vez más difíciles que
iban a culminar en la caída vertical de Cataluña y en el fin definitivo, después de la creación de una
Junta de Defensa en Madrid, no sin luchar contra los últimos zarpazos comunistas en la zona central.

[*  Como  el  propio Largo  Caballero  informó en su discurso  del  cine Pardiñas de  Madrid,   la   causa  de  su  salida del
gobierno fue su negativa de satisfacer las exigencias del embajador de la ex Unión Soviética y de los ministros comunistas
de su gabinete que el 15 de mayo de 1937 provocaron la crisis. Querían que pusiera en marcha una dura represión contra
los   sectores   antistalinianos,   inculpables   de   los   hechos   de   mayo.   Los   camaradas   de   su   partido,   Negrín   y   Prieto,   se
solidarizaron con los comunistas y heredaron el máximo poder de la República. Fue otro capítulo del complot que produjo
los sangrientos sucesos de Barcelona, según lo explicó después en su libro "Yo, espía de Stalin" quien fue jefe del espionaje
ruso en Europa Occidental, el  general Walter Krivitski. Del 2 al 7 de mayo de 1937 se entabló la lucha en las calles de
Barcelona entre las fuerzas coaligadas de la Generalidad, los comunistas y los ultraderechistas del Estat Catalá, por un lado,
y las de la C.N.T.­F.A.I.­ Juventudes Libertarias y del P.O.U.M., a las que se pretendió destruir, por el otro. Hubo cientos de
muertos y muchos más heridos. El siniestro propósito inspirado por el Kremlin fracasó. Una de las víctimas fue el talentoso
escritor anarquista Camilo Berneri, arrancado de su domicilio y asesinado fríamente. En otras ciudades de Cataluña fueron
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ultimados muchos militantes libertarios, entre ellos el compañero uruguayo Tufró Rúa. Uno de los crímenes más horribles
de las checas stalinianas fue la tortura y muerte del líder del P.O.U.M. (Partido Obrero de Unificación Marxista), Andrés
Nin. El y los otros dirigentes de ese partido, por su afinidad con Trotsky, fueron acusados, nada menos, de ser "aliados y
espías   de   Franco".   A   pesar  de   todo   lo   que  ocurrió  después  de   mayo  de   1937  gracias  a   Negrín  y   a   sus   sostenedores
comunistas, el Movimiento Libertario no cejó en la guerra contra el franquismo y la invasión ítalo­germana, hasta el final.
(N. de J.M.)]

Y DESPUÉS ...

No fueron suficientes los sufrimientos de la guerra. A la derrota sufrida le siguieron los éxodos en
Cataluña y  la del Centro que tuvo su  inesperada tragedia en el puerto de Alicante;  los campos de
concentración   de   Francia;   el   despiadado   terror   franquista   y   la   heroica   resistencia   en   la   España
esclavizada; la participación de muchos españoles ­tan agraviados antes­ en los maquís franceses y en
la liberación de París; la incalificable traición de los vencedores en la segunda guerra mundial que,
contra   lo   prometido   y   esperado,   dejaron   a   Franco   en   el   poder   y   le   ayudaron   hasta   su   muerte,
insensibles ante los horrores de casi cuarenta años de dictadura; los avatares del exilio en el que tantos
murieron sin llegar a ver otra vez la tierra que defendieron contra el despotismo fascista.

Grande fue  la  epopeya y  enorme el   dolor de  la   España que  asombró por  su  coraje y  alentó  la
esperanza de verla convertida en brújula para la humanidad si la revolución libertaria iniciada en julio
de 1936 prosperaba definitivamente.

Eso no se dio, pero la gran gesta quedó inscripta en la historia como ejemplo y servirá siempre
como invalorable enseñanza.

INFORME DE LOS DELEGADOS QUE ACTUARON EN ESPAÑA

Nota de presentación

Quienes han tenido acceso a buena parte de los libros y demás publicaciones dedicados a la guerra
y   la   revolución   de   España   1936­39,   podrán   comprobar   que   en   el   Informe   que   se   transcribe
íntegramente en las páginas que siguen se exponen hechos que nunca o muy parcialmente se han
dado a conocer, se analizan los problemas y las situaciones más complejas que debieron enfrentar los
anarquistas españoles y se esclarecen aquellas de sus actitudes que han dado lugar, después de la
contienda, a críticas y polémicas.

Después   de   su   regreso   de   la   península,   los   delegados   que  destacó  la   F.A.C.A.,   hoy   Federación
Libertaria  Argentina,   para   que colaboraran  con   el   Movimiento   Libertario   español,  presentaron  su
Informe, que fue publicado en el periódico "Acción Libertaria" en ocho ediciones, en 1941­42.

Ese testimonio es de militantes que estuvieron en la España antifascista hasta el fin de la gesta.
Basta   mencionar   las   funciones   que   cumplieron   para   valorar   la   confianza   que   les   brindaron   las
organizaciones   libertarias   hispanas.   Jacobo   Prince   fue   redactor   del   diario   de   la   Confederación
Nacional del Trabajo en Cataluña, "Solidaridad Obrera", y colaborador del Comité Peninsular de la
F.A.I.; José Grunfeld tuvo a su cargo la sección Defensa de la C.N.T.­F.A.I., en Barcelona, y después la
secretaría del Subcomité Peninsular de la F.A.I. en la zona CentroSur; Jacobo Maguid fue director del
semanario "Tierra y Libertad", órgano de la regional catalana de la F.A.I., y colaborador de los Comités
Regional v Peninsular de esa organización.

VALORIZACIÓN OBJETIVA DE LA EXPERIENCIA ESPAÑOLA

Nuestro propósito, en este informe, es el de facilitar la comprensión de la tragedia española, es
decir,   de   la   gran   epopeya   del   proletariado   español   en   su   lucha   contra   el   fascismo   y   la   invasión
extranjera y en su tentativa de reconstrucción revolucionaria del país, tentativa realizada con una fe
admirable en el triunfo y con métodos y procedimientos que distinguen claramente la experiencia
española de todos los demás ensayos de tipo socialista ocurridos en el mundo hasta ahora.

Queremos   recalcar   especialmente   el   sentido   que   asignamos   al   término   tragedia   referido   a   la
formidable lucha española de 1936­1939. Su significación, para nosotros, excede bastante al concepto
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vulgar de la palabra, que sólo designa los estragos materiales; la destrucción y la muerte sembradas
sobre   un   vasto   país,   los   millares   de   víctimas,   la   derrota,   en   fin,   con   su   corolario   de   nuevos
sufrimientos y miserias, la emigración, etc. Aparte de todo esto, que ya es terriblemente grave, vemos
otra cosa más honda, más intensa y trágica, en el sentido clásico de la palabra. Es la situación de un
pueblo que se yergue en un gesto supremo de dignidad, con ansias incontenibles de liberación, en un
momento señalado por la derrota moral y la esclavitud ­voluntaria o impuesta­ de los demás pueblos
europeos, retóricamente llamados hermanos del pueblo español.

La verdadera y profunda tragedia está en que ese magnífico pueblo español,  con su vanguardia
libertaria a la cabeza, tuvo que afrontar al más potente conglomerado de fuerzas adversas, sin contar
con ningún punto de apoyo y teniendo en sus filas emboscado al enemigo. Eso, considerando sólo el
aspecto de la lucha antifascista, es decir, de la guerra contra los militares sublevados y de la invasión
ítalo­alemana. En el  otro aspecto,  el  de  la  reconstrucción  revolucionaria,  base  indispensable para
aquella lucha, la tragedia se intensifica, si es posible. No sólo debió luchar el proletariado español solo
contra una burguesía retrógrada y mezquina, sin contar con ningún apoyo internacional de clase, sino
que debió hacerlo teniendo al enemigo alevoso actuando dentro de sus propias filas, actuando de un
modo cada vez más descarado.

La actitud del pueblo español en julio de 1936 fue un acto de defensa frente a la intentona militar,
encaminada claramente a la imposición de un régimen totalitario. Esa defensa sólo podía realizarse
prácticamente, pasando a la ofensiva; no para sostener a un gobierno inepto, culpable en ese caso de
negligencia criminal, ni a un régimen que como el de la república de abril, se había revelado como
incapaz de solucionar ninguno de los angustiosos problemas que pesaban sobre la masa popular. La
defensa significaba la lucha contra los militares, pero significaba también la posesión directa de los
resortes de la vida nacional, la incautación de la tierra, de las fábricas, de las casas, de los medios de
producción, etc. La contraofensiva del pueblo era la revolución, el comienzo de la revolución, mejor
dicho. Y fue el miedo a esta revolución lo que paralizó a muchos gobernantes republicanos y les hizo
negar   armas   al   pueblo,   para   pagar   después   con   su   cabeza,   a   manos   de   los   fascistas   que   no   les
agradecieron el servicio, su torpeza reaccionaria. Significativo comienzo de la tragedia española.

Desde el primer momento, ante la bancarrota total del gobierno republicano y del régimen que él
representaba, fue evidente  la necesidad de una actitud revolucionaria, para que  la  lucha contra el
fascismo fuera posible. Pero así como las democracias europeas abandonaron a su suerte a la pobre
república española ­mejor dicho, la entregaron a la invasión fascista­ el proletariado internacional, los
partidos y organizaciones obreras, procedieron de un modo análogo respecto al formidable esfuerzo
realizado por los trabajadores de España. Los abandonaron igualmente. El proletariado español tuvo
que luchar absolutamente solo. Solo, para sostener la guerra ­desarrollada, por parte del enemigo, con
los   medios   más   modernos­   y   solo   para   hacer   su   revolución.   Para   sostener   la   guerra,   tuvo
necesariamente que aliarse con otros sectores, no proletarios ni revolucionarios, sino democráticos y
antifascistas o que se decían tales.  Para defender y  afirmar su revolución,  el proletariado español
chocó inmediatamente con la hostilidad más o menos sorda de esta clase de aliados, aparte de las
siniestras intrigas que con fines políticos de hegemonía realizó dentro del conglomerado antifascista
la fracción staliniana, el partido de la traición por excelencia.

Existió, de hecho, un frente contra el fascismo nacional y extranjero y otro frente interno, el que
oponía   la   contrarrevolución,   formado   por   los   elementos   conservadores,   pseudo   antifascistas   y
stalinianos,   los   cuales   no   se   limitaron   a   combatir   y   a   anular   las   conquistas   revolucionarias   del
proletariado,  realizadas  bajo el  signo  de  la   dirección sindical,  sino  que atacaron y  sabotearon  las
propias bases de la resistencia antifascista, por lo demás inseparables de aquéllas.

Durante  más  de  treinta  meses,   el   proletariado español   hubo   de afrontar   esa  terrible situación,
poniendo   bien   de   relieve   su   capacidad   combatiente   y   constructiva,   así   como   la   eficacia   de   los
principios y métodos que inspiraron su lucha. Por eso, a pesar de la derrota final ­que sin embargo no
ha destruido las raíces de la fe revolucionaria del pueblo­ la experiencia española resulta de un valor
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altamente positivo para las organizaciones obreras y libertarias de todo el mundo, lo mismo que para
todos  aquellos que en verdad quieren colocarse frente al  siniestro avance el   totalitarismo. El  sólo
hecho de haber durado tanto tiempo, pese al cúmulo de factores adversos y el de haber creado y
mantenido nuevas formas de producción socialista, certifica el carácter positivo de la experiencia y la
califica para servir de punto de partida para nuevas luchas contra el fascismo, como en general contra
el capitalismo y el estatismo absorbente.

En cuanto a nuestro propio movimiento, representado por la Confederación Nacional del Trabajo
(C.N.T.), la Federación Anarquista Ibérica (F.A.I.) y las Juventudes Libertarias, es evidente que vivió
íntimamente y en la forma más intensa, la gran tragedia del pueblo español, con el agregado de la suya
propia, específica. El movimiento libertario español, cuya capacidad combativa y espíritu de sacrificio
contribuyeron en primer plano a cumplir el "milagro" de la larga resistencia, es el que rindió mayores
tributos, morales y materiales, a la gigantesca lucha. Tuvo que alinear sus hombres aguerridos contra
el enemigo exterior y tuvo que afrontar todas las intrigas,  provocaciones y vilezas que el enemigo
interior realizaba a espaldas de los combatientes. Más aún, tuvo que luchar en un terreno donde todo
le era  desventajoso:   la   falta   de experiencia,  de habilidad,  de  maniobra,  de  astucia,  de  duplicidad.
Queremos   decir,   el   terreno   de   la   colaboración   política,   inexorablemente   impuesto   por   las
circunstancias.

Nada hubiera sido carecer de experiencia en ese aspecto, si se hubiera tratado de colaborar con
individuos   y   sectores   que,   conscientes   de   la   gravedad   del   peligro   común,   cumplieran   los
compromisos contraídos y actuaran responsablemente. No ocurrió esto en el caso del antifascismo
español. La mayor parte de los políticos republicanos persistían en su funesta manía de desconfiar
más del proletariado que de la reacción. Un considerable sector de la pequeña burguesía, que en la
lucha contra el fascismo iba muy a la zaga del proletariado, se dedicó inmediatamente a sabotear las
creaciones revolucionarias de éste. Y, por encima de todo, los stalinianos, acuciados por las consignas
de hegemonía  impartidas por sus jefes  lejanos,  trataron especialmente de disminuir y aniquilar al
movimiento libertario y al verdaderamente socialista, aún a sabiendas de que de ese modo minaban la
capacidad de resistencia de la República. Todos esos elementos superaban con mucho a la C.N.T. en
el juego de las martingalas políticas, del escamoteo y de la duplicidad. El movimiento libertario no
podía,   evidentemente,   a   pesar   de   su   potencialidad,   prescindir   de   la   colaboración   de   los   demás
sectores en la terrible lucha entablada. Y al hallarse en inferioridad de condiciones en el juego del
mutuo engaño en que consistió prácticamente el "frente popular" o antifascista, necesariamente hubo
de ser víctima de ese juego miserable. De hecho, fue vilmente engañado y explotado. De hecho, sus
hombres, los que por una combinación de circunstancias debían actuar como dirigentes, cometieron
en ese terreno, para ellos nada familiar, multitud de errores e ingenuidades, los cuales repercutieron
de un modo negativo en la unidad orgánica y hasta en el espíritu de la lucha.  En el curso de este
informe   señalamos   algunos   de   esos   errores,   sin   pretender   emitir   juicios   definitivos   sobre
determinados militantes,   cosa  que   corresponde  al   movimiento  libertario   español,   a   través  de   sus
organismos reconstruidos. Pero, para juzgar objetivamente sobre el valor de la táctica confederal, hay
que tener en cuenta constantemente el complejo de la tragedia española y la situación particular de
nuestras organizaciones frente a sus aliados ocasionales. De no proceder así, sólo se pueden emitir
juicios antojadizos, enteramente irresponsables.

Por lo demás, lo que interesa fundamentalmente, no es enjuiciar a determinados hombres por su
conducta  política,  sino  destacar   lo   substancial   de  las  realizaciones  de  un  pueblo,   en  desesperada
lucha   por   su   libertad.   Para   nosotros,   como   delegados   de   la   organización   anarquista   argentina   y
colaboradores modestos del movimiento libertario español, es una profunda satisfacción constatar
que en la épica lucha española, donde no hubo sino un héroe colectivo, nuestras organizaciones y
nuestra ideología,  adaptadas en todo lo que fue necesario a las condiciones particularísimas de la
contienda, han jugado un papel de primer orden y han registrado creaciones que nadie podrá negar.
Confrontando los aciertos con los errores de cada una de las fracciones que constituyeron el bloque
antifascista,   la   parte  positiva  y   la  parte  negativa  de  cada una,   tenemos  indudablemente un  saldo
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favorable para el movimiento libertario español. Corresponde hoy a los libertarios de todo el mundo
valorizar debidamente este aspecto positivo de la experiencia española, sin perjuicio del más agudo
examen crítico a que puedan someterse determinadas actuaciones particulares. Aquella valorización
de   organizaciones   y   de   métodos,   no   de   hombres   ni   de   recursos   circunstanciales,   es   tanto   más
necesaria, cuanto que el movimiento libertario español está indudablemente llamado a desempeñar
nuevamente un importante papel, en el caso de una resurrección del pueblo español, la que tarde o
temprano habrá de producirse.

Aparte de esto, creemos de especial interés el estudio objetivo de la experiencia española, en cuanto
puede suministrarnos enseñanzas prácticas de actuación en los demás países, empezando por lo que
se refiere a la eficacia de la acción orgánica. Por algo se ha pasado en España de ]apura propaganda y
agitación, ala realización, ala práctica dolorosa y complicada. Y la propia tradición de los maestros del
anarquismo, nos enseña a valorizar más la experiencia, como fuente de deducciones tácticas, que las
simples lucubraciones mentales. Finalmente, sería de desear que esa consideración objetiva y serena
de   los   acontecimientos,   reemplace   las   polémicas   pasionales,   las   apreciaciones   subjetivas   y   las
afirmaciones antojadizas. La grandeza y el valor de la tragedia española, bien merecen el esfuerzo que
esto requiere.

REALIZACIONES CONSTRUCTIVAS DE LA REVOLUCIÓN

Una de  las  actividades donde más  labor  positiva realizó el  movimiento  libertario y   la  que más
definidamente ha tenido el sello de la revolución, ha sido en el orden económico y constructivo. Allí
donde son inoperantes las frases,  las posturas demagógicas y  las maniobras políticas,  destacóse la
capacidad creadora de  los hombres de la C.N.T. y la F.A.I.  Allí  y en el terreno de la  lucha armada
contrae] fascismo. Vale decir, en los aspectos que tenían mayor importancia real de ese período de
acción intensa.

La situación planteada en el terreno de la producción, al iniciarse el levantamiento faccioso, era de
derrumbe total  de  la   vieja  economía.  La   clase  patronal   estaba casi  por   entero  complicada  con   la
insurrección fascista y desapareció como núcleo directivo allí  donde triunfó el  pueblo. Patrones o
administradores de las grandes empresas, o bien lograron huir o fueron detenidos o muertos en la
lucha.   Otros,   sin   estar   complicados,   temieron   el   furor   popular   ­por   algo   tenían   viejas   cuentas
pendientes­   y   abandonaron   asimismo   las   empresas.   Algo   parecido   ocurrió   en   los   campos,   con
respecto a  los propietarios,  grandes o medianos. De hecho,  hubo desorganización y abandono de
todas las actividades productivas y esa desorganización hubiera significado el colapso seguro de la
España  leal,  si  no se la hubiera remediado  inmediatamente y si  no se hubiera retomado,  casi  sin
solución de continuidad, el trabajo en todas partes.

Precisamente,   fue  esto   lo  que  ocurrió,  para asombro  de  todo  el  mundo,   principalmente de  los
observadores extranjeros,  que desconocían  en absoluto  la capacidad constructiva  del  proletariado
español. Las organizaciones sindicales dieron la consigna de volver al trabajo, dos o tres días después
del 19 de julio. Esa consigna se cumplió brillantemente, señalando el alto sentido de responsabilidad
de  los   trabajadores.  Con el   mismo  impulso  con que éstos  se  habían  lanzado  a  la   lucha  callejera,
volvieron a  las   fábricas,   talleres y  demás  lugares  de producción.   Y  no  se  trataba simplemente de
reanudar una tarea suspendida, sino de reorganizar el trabajo y tomar la dirección de las empresas.
No había patrones ni jefes o se hacía caso omiso de ellos. Los trabajadores, triunfantes en la calle,
tuvieron plena conciencia de que estaban haciendo una revolución y que la revolución significaba,
como primer paso, la toma de los medios de producción, con toda la gran responsabilidad que esto
implica. La mentalidad proletaria y colectivista, fruto de muchos años de propaganda, se manifestaba
en actuaciones rápidas y concretas. La propaganda anarcosindicalista se valorizaba de inmediato en
sus resultados prácticos.

El primer paso, dado espontáneamente en todos los lugares de la España leal, desde la gran ciudad
industrial   hasta   el   último  villorrio,   fue   la   ocupación   o   "control"   del   lugar   de   producción  por   los
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obreros correspondientes. Generalmente, el personal de una empresa determinada se incautaba de
todos los efectos de la misma, nombraba un Comité de Fábrica o de Empresa y el trabajo continuaba
normalmente. En esos casos, se declaraba a la empresa "colectivizada", actuando por lo general como
una   entidad   autónoma.   No   siempre   la   colectivización   se   hacía   por   ausencia   o   abandono   de   los
antiguos patronos; hubo también muchos casos en que el ex propietario integraba el personal técnico
o   administrativo   de   la   empresa   colectivizada  y   recibía   el   jornal   correspondiente   ala   función   que
desempeñaba. En otros casos,  quedaba funcionando la empresa bajo  la dirección de  los antiguos
propietarios, pero vigilados por un "Comité de control", el que fiscalizaba todas las operaciones del
establecimiento, regulaba los salarios, las condiciones de trabajo, etc. Este procedimiento era llamado
de las "empresas controladas". La colectivización se hizo efectiva también en las grandes empresas,
tales   como   los   ferrocarriles,   con   la   diferencia   de   que   los   Consejos   técnico­administrativos   se
integraban por representantes de las diversas especialidades o secciones que constituían la empresa.
Los servicios públicos, transportes, teléfonos, etc., se organizaron de acuerdo a la misma directiva: los
obreros  de   cada empresa  o   rama  industrial,   designaban  el   núcleo  administrador   de  la   respectiva
actividad.

Era, como puede verse, la aplicación precisa y casi literal del principio según el cual los medios de
producción deben pertenecer a los productores.

Florecieron así, en toda la España leal, una infinidad de empresas colectivizadas que, por lo pronto,
cumplieron con una misión importante: asegurar la continuidad de la producción. Gracias a ello no
hubo grandes dificultades para organizar la lucha militar y normalizar la vida de las poblaciones de la
retaguardia. Más aún, hubo de inmediato un mayor bienestar general, por el mejoramiento de las
condiciones   de   trabajo,   la   supresión   de   privilegios   en   la   industria,   etc.   Fue   ese   primer   paso   un
verdadero  aliciente   para   los   trabajadores,   quienes   se   sintieron   grandemente  estimulados   al   verse
capaces de prescindir de los patrones en la organización y dirección del trabajo.

Rectificación de métodos iniciales

Sin embargo, pasados los primeros momentos de júbilo y de improvisación, se empezaron a poner
en evidencia las fallas y deficiencias del nuevo sistema, surgido, puede decirse, espontáneamente. Los
Comités   de   Empresa   continuaban   muchas   veces   la   forma   rutinaria   de   explotación,   con   vistas   al
interés de la propia empresa, independientemente de las necesidades generales de la población o de
la industria a que  la empresa perteneciera. Para muchos de ellos,  el único cambio consistía en  la
supresión del patrono, lo cual les permitía aumentar los salarios al personal y disponer libremente de
las reservas que hubiere. Se dieron casos de aprovechamiento excesivo, y apareció el problema de la
burocratización de parte de los nuevos directores o consejeros de empresa. Claro es que la mayoría de
las   empresas   colectivizadas,   movidas   por   un   fuerte   sentido   de   solidaridad   social,   trabajaban  con
espíritu abnegado, al servicio de la guerra y de la revolución, admitiendo incluso ciertas restricciones
en lo que se refiere ala satisfacción de determinadas necesidades. Pero todo eso estaba librado al buen
criterio y  al  grado de conciencia  que animara a  sus  componentes.  Como en toda  transformación
brusca,   en   toda  gran   improvisación,   aparecían   los   elementos   aprovechados,   los   que   trataban   de
obtener privilegios y eludir  los sacrificios que  la situación imponía a todos. Y no siempre era fácil
distinguir a estos elementos espurios de los auténticos trabajadores revolucionarios.

Así   como   para   la   lucha   armada,   el   mayor   impulso   para   la   reconstrucción   económica   y   la
colectivización partió de la C.N.T. y la F.A.I. Y también partieron de los organismos y de los militantes
más autorizados de nuestro movimiento las primeras voces y las tentativas más enérgicas, dirigidas a
superarlas fallas de la colectivización. Con admirable valentía y serenidad, se impugnaban en Plenos
de la organización y aún en actos públicos, los abusos, errores y deficiencias observados en el nuevo
sistema   de   trabajo,   denunciándose   enérgicamente   el   espíritu   de   egoísmo   y   de   aislamiento   que
caracterizaba a algunas colectividades, así como el burocratismo que iba apareciendo en su gestión.
No   se   temía   señalar   defectos   en   una   labor   que   en   su   inmensa   mayoría   realizaban   obreros
pertenecientes a la propia organización, así como para fustigar cierta inclinación al menor esfuerzo
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que se notaba en algunos  círculos  proletarios.  En todas partes,   los  Comités  locales,  comarcales  y
regionales de la C.N.T. lanzaban llamamientos a la responsabilidad revolucionaria de los trabajadores
y señalaban la necesidad de trabajar, no de acuerdo a las bases sindicales impuestas a los antiguos
patronos,   sino   simplemente   según   fueran   las   exigencias   de   la   lucha   entablada.   Se   recalcaba   el
concepto de que la revolución no significaba una inmediata disminución en el esfuerzo, sino todo lo
contrario, un esfuerzo más sostenido y concentrado para afianzar las propias creaciones de la misma.
Esta prédica era muy necesaria para contrarrestar el efecto del excesivo júbilo y de la escasa previsión
que existía en algunos sectores, predispuestos a un excesivo optimismo. Debe tenerse muy en cuenta
el  hecho de que hayan  sido   los   propios organismos  del  movimiento  libertario,  conscientes   de  su
responsabilidad histórica, quienes primero reaccionaron ante aquella perniciosa tendencia al menor
esfuerzo.   Posteriormente,   ciertos   políticos   quisieron   especular   con   esa   tendencia,   pretendiendo
remediarla con imposiciones gubernativas. La experiencia demostró que, mientras los esfuerzos de la
organización   lograron   producir   reacciones   saludables   en   la   industria,   las   intromisiones
gubernamentales, por ser generalmente intempestivas, arbitrarias y burocráticas, obtenían resultados
contraproductivos.

Por   lo   demás,   resultaba evidente que   no se podía  corregir   las  deficiencias   notadas  con   la  sola
propaganda   y   los   vibrantes   llamamientos  al   cumplimiento   del   deber.   Era   preciso   dar   a   la   nueva
economía una estructura adecuada, a fin de que en virtud de su propia trabazón interna se eliminaran
las pérdidas de energía, los despilfarros, etc. Era primordialmente un problema de organización, de
transformación planificada en gran escala, de coordinación general de actividades. Desde ese punto
de   vista   se   planteó   la   cuestión,   a   los   pocos   meses   del   movimiento,   buscándose   la   solución
consiguiente.

Hacia la "industria socializada"

Ante   todo   se   viola   necesidad   de   que   los   Sindicatos   ejercieran   un   control   efectivo   en   las
colectividades industriales y a ese efecto se crearon las Comisiones Técnicas en cada sindicato, las
cuales estaban facultadas para intervenir en la organización del trabajo en las empresas ­siempre que
éstas estuvieran integradas en su mayoría por personal afiliado a  la C.N.T.­.  Se tendía a hacer del
Sindicato, estructurado a su vez según las nuevas necesidades de su funcionamiento, el factor más
importante de la producción, superando a fondo su misión anterior de organismo mejorativista o de
resistencia.

Pero la solución no se consideró en ese aspecto, sino en una organización, sobre una vasta escala,
de   las   diversas   industrias.   En   lugar   de  una   cantidad  indefinida   de  "empresas   colectivizadas"  que
funcionaban aisladas entre sí, abarcar en una sola organización la industria entera o las ramas de una
industria determinada. Es lo que se llamó el sistema de la "socialización".  La industria socializada
estaba naturalmente bajo la dirección del organismo que comprendía a la totalidad de los obreros,
técnicos   y   empleados   ocupados   en   la   misma  industria.   Ese   organismo   no   podía   ser   otro   que   la
Federación de Industria, regional o nacional.

A   esa   conclusión   llegaron   unánimemente   todos   los   militantes   de   la   C.N.T.   y   de   la   F.A.I.   que
contemplaron el problema. Este se les presentaba en el doble aspecto de perfeccionarla estructura
orgánica de la propia Confederación, que hasta entonces se había basado en los Sindicatos Únicos y
de Rama de Industria y en el del  acoplamiento de las unidades de producción  controladas por la
organización confederal. Esto equivalía, nada menos, que a encarar una amplia reorganización de las
entidades económicas y sindicales e, indirectamente, obligaba a acometer el complejo problema de la
producción planificada.

En   efecto,   esa   magna  tarea  se   acometió  resueltamente  por   la   Confederación   y   fue   continuada
obstinadamente a través de toda la duración de la guerra, no obstante las innumerables dificultades
que surgían de la propia guerra y sobre todo de las que ofrecía la obstrucción oficial, consecuencia de
una política reaccionaria y suicida.
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Fue en Cataluña, como región industrial por excelencia, donde primeramente se planteó y resolvió
en principio ese problema, en lo que se refiere a la estructura orgánica de los sindicatos. En febrero de
1937 realizóse el Congreso Regional de la C.N.T., con asistencia de centenares de delegaciones que
representaban a todos los sindicatos confederados de Cataluña. Allí se discutió a fondo el problema y
se acordó propugnar por la socialización industrial, como forma de socialismo libertario, y también
como el medio más adecuado para obtener el mayor rendimiento de los medios de producción. Al
mismo tiempo se resolvió dar la correspondiente estructura industrial a los sindicatos que constituían
la Regional catalana, acordándose al efecto crear doce grandes Sindicatos de Industria, clasificados en
la siguiente forma:

Sindicato de las Industrias Agrícola, Pesca y Alimentación; Sindicato de la Industria Textil, Vestir y
Anexos; Sindicato de las Industrias de Luz, Fuerza y Combustibles; Sindicato de las Industrias Sidero­
Metalúrgicas;   Sindicato   de   las   Industrias   Químicas;   Sindicato   de   las   Industrias   de   la   Madera,
Construcción   y   Decoración;   Sindicato  de   la   Industria   del  Papel   y   Artes   Gráficas;   Sindicato  de  los
Ramos   de   Distribución   y   Administración   (Mercantiles   y   Empleados);   Sindicatos   de   los   ramos   de
Comunicaciones   y   Transportes;   Sindicato   de   Sanidad   y   Asistencia   Social   e   Higiene;   Sindicato   de
Enseñanza y Profesiones Liberales y el Sindicato de la Industria del Espectáculo.

Dentro   de   esa   clasificación   general   estaban   comprendidas  todas   las   actividades   económicas
posibles. Se estructuraron los Sindicatos de Industria a base de las "Secciones" correspondientes a las
diversas especialidades o divisiones de trabajo dentro de cada industria. Se crearon los Comités de
Fábrica   y   de  Sección,   partiendo   del   principio   de  la   designación   directa  por   parte  de   los   mismos
obreros que trabajaban en el establecimiento o en el conjunto de establecimientos que formaban una
sección   determinada.   El   Sindicato   local   de   Industria   estaba   constituido   por   delegados   de   cada
Sociedad local. El conjunto de los Sindicatos locales de Industria formaban la Federación Local de SS.
de  II.  Se establecía la realización de plenos de Juntas de Sindicatos  locales para tratar asuntos de
especial importancia, designar el secretario y tesorero locales, etc. Las federaciones locales constituían
en la misma forma el Comité comarcal o intercomarcal. El Comité Regional estaba constituido por un
delegado de cada Comité de Federación de Industria. Los Sindicatos de una misma industria, en el
orden regional, designaban al secretario de la Federación de Industria correspondiente y el Comité
Regional   de   la   Industria   se   constituía   por   los   delegados   de   Sección   de   la   misma   industria   de   la
localidad donde se estableciera la sede de dicha federación de industria. Se estableció además que el
Comité Nacional de la C.N.T. estuviera compuesto por dos delegados de cada región y uno por cada
Federación de Industria.

De esa manera, como puede verse, se conciliaba la necesidad de una estructuración de conjunto
que abarcara técnicamente todas las ramas de la actividad, en una trabazón racional de funciones
afines y al mismo tiempo se dejaba subsistente el principio federalista, que garantizaba la autonomía
de los núcleos de base, desde la Sección local de industria y el Comité de Fábrica o Empresa, donde
los trabajadores trataban directamente los problemas que los afectaban. Se iba también a transformar
implícitamente,  a  través  de  ese  cambio de estructura,   la   función  específica  de  los   Sindicatos  que
dejaban de ser "organizaciones de resistencia" contra la explotación patronal,  para convertirse en
organizadores y gestores de una nueva forma de producción,  basada en la responsabilidad y en el
control de los trabajadores.

Dificultades creadas por una situación compleja

Naturalmente,   semejante   cambio   de   estructura   y   sobre   todo   el   acoplamiento   de   los
establecimientos industriales controlados por la organización no podía hacerse con la rapidez y la
perfección de una formulación esquemática. Fáciles comprender la complejidad que la faz práctica
del problema ofrecía y las grandes dificultades que debieron vencerse, teniendo en cuenta que no
todas   las   industrias   estaban   íntegramente   en   manos   de   la   organización   confederal,   pues   había
establecimientos controlados por la U.G.T., otros de dirección mixta C.N.T.­U.G.T. y otros finalmente,
que eran privados, es decir, sometidos al sistema del "control obrero", sin contar las intervenidas por
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el Estado, principalmente en las regiones del Centro, Levante y Andalucía. La aplicación del principio
de la "socialización" fue, pues, parcial, limitado a algunas industrias o ramas de industria. En la propia
Cataluña hubo que encarar una dificultad bastante seria. Allí, como se sabe, se dictó un Decreto de
Colectivización,   cuyo   objeto   fundamental   era   legalizarla   situación   creada   en   la   ordenación
económica. Según dicho decreto, debían colectivizarse obligatoriamente las empresas que ocuparan
un   mínimum   de   cien   asalariados   y   aquellas   cuyos   patronos   hubieran   sido   reconocidos   como
facciosos   o   que   hubieran   abandonado   su   establecimiento.   También   podían   colectivizarse   las
empresas en las cuales se llegara a un acuerdo en ese sentido entre patrones y obreros. Hasta ahí no
había ninguna dificultad. (El decreto establecía que la dirección de la empresa colectivizada estaría a
cargo de un Consejo de Empresa elegido por los obreros de la misma.) Pero el decreto comprendía
además   una   estructuración   general   de   la   economía   catalana.   Creaba   los   Consejos   Generales   de
Industria, cada uno de los cuales debía estar compuesto por cuatro representantes de los Consejos de
Empresa,  por  ocho   representantes  de  las   centrales  sindicales  y   de  cuatro   técnicos.  Cada  Consejo
General  de  Industria,   cuya  misión era  regular   la   producción   de  la   misma  industria,   en todos   sus
aspectos, era presidido por un miembro del Consejo de Economía de Cataluña, especie de pequeño
parlamento económico, integrado por delegados de los diversos partidos antifascistas de la región y
presidido a su vez por el Consejero de Economía, cargo equivalente al de ministro. En ese cargo, de
acuerdo con lo estipulado en el referido decreto, residía en el fondo la autoridad máxima en materia
económica y desde el mismo cargo se podía influir decisivamente en la organización y desarrollo de
las diversas actividades productivas. Mientras el cargo de Consejero estuvo en manos de la C.N.T., no
hubo grandes inconvenientes en la marcha de las colectividades e industrias socializadas, si bien no
dejaron de presentarse algunos, debido a la superposición de estructuras industriales y a la diversidad
de las jurisdicciones que se presentaban, entre el Consejo de

Economía y los Sindicatos. Pero cuando la Consejería de Economía cayó en manos de los peores
enemigos de la C.N.T., en poder del P.S.U.C., con el siniestro Comorera a la cabeza, las dificultades
opuestas a las colectividades se multiplicaron de un modo impresionante, con daño evidente para el
desarrollo general de la producción. En ese aspecto, como en todos, se chocaba a cada paso con el
factor  deletéreo del  partidismo que,  en el  mejor de  los  casos,  significaba una pérdida enorme de
tiempo y de energías.

No obstante todo eso,  es un hecho innegable que cuanto se hizo de positivo en el orden de la
producción, llevaba impreso el sello de la organización sindical. Como realidad significativa, está el
caso de las empresas mixtas C.N.T.­U.G.T.,  es decir, de aquellas cuyo personal pertenecía a ambas
centrales.   Esto   no   impidió   en   modo   alguno   que   dentro   de   tales   establecimientos   se   trabajara
armónicamente, bajo la dirección del respectivo Comité de empresa o de colectividad, integrado por
miembros de una y de otra central, por partes iguales o en proporción a la cantidad de trabajadores
que estuvieran afiliados a cada una. Pocas veces se presentaron conflictos serios en esas empresas
mixtas desde el punto de vista sindical,   lo que demuestra la posibilidad del entendimiento obrero
sobre el terreno práctico, cuando no intervienen las intrigas partidistas.

Creación de las industrias de guerra

No podemos enumerar aquí detalladamente las diversas industrias que funcionaban en cada región
en forma colectivizada, pero de una manera general, puede afirmarse que el ramo de la metalurgia, la
madera,  el   transporte,   las  artes  gráficas,   la   panificación,   las   funciones  sanitarias,   los   espectáculos
públicos, en suma cuanto constituía las principales actividades de la vida civil y del sostenimiento de
la guerra, se desarrollaban bajo la dirección de los obreros, con la intervención directa o indirecta de
los Sindicatos. Las empresas rigurosamente privadas se limitaban a pequeños talleres o al comercio
minorista y esto no en todas partes. Las empresas estatales prácticamente no existían y la intromisión
del gobierno de la República o el de la Generalidad se limitó, cuando se producía, a una inspección
que por regla general no ayudaba en nada la mejor marcha del establecimiento afectado. Eso, cuando
no servía sencillamente para crearle trabas, ya sea por su excesiva preocupación de hacer, ante todo,
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trabajo político.

Como   uno   de   los   ejemplos   más   ilustrativos   en   ese   sentido,   debemos   destacar   el   caso   de   las
industrias  de   guerra.   Fácil   es   comprender   que,   dados   los   imperativos   de  la   lucha,   debían   ser   las
industrias   que   trabajaban   directamente   para   el   suministro   de   los   elementos   de   guerra,   las   de
primordial  necesidad,  las más útiles en suma.  Es en su organización y desarrollo donde mejor se
demostró   la   capacidad   constructiva   de   las   organizaciones   sindicales   de   nuestro   movimiento   y   el
resultado nefasto de la intromisión gubernamental.

En toda la España leal, los trabajadores, dueños de las fábricas, las adaptaron inmediatamente a la
elaboración de material  bélico,  dentro de  las posibilidades  materiales existentes.  En Asturias  y  en
Bilbao existían grandes establecimientos metalúrgicos, donde se trabajó febrilmente en la fabricación
de municiones, incluso grandes obuses y bombas de aviación, mientras esas regiones no cayeron en
manos del fascismo. Lo mismo se hizo, en menor escala, en el Centro y en Levante. Pero donde la
creación   alcanzó   mayores   proporciones,   fue   en   Cataluña.   Esta   región,   aunque   intensamente
industrializada, carecía en absoluto de industria pesada y jamás se habían fabricado allí implementos
destinados a   la  guerra.  Todo  tuvo  pues  que  crearse  "de  la   nada".  Tres  días   después  del   estallido
faccioso,  el  Sindicato de  la  Metalurgia de  la  C.N.T.  emprendió la  organización del  trabajo para la
guerra. Fue responsabilizado de esa misión el compañero Eugenio Vallejo, un viejo militante de la
organización,   cuyo   nombre   merece   pasar   a   la   historia   como   digno   exponente   de   la   capacidad
creadora del proletariado.

Se adaptaron inmediatamente a las nuevas tareas todos los talleres y fábricas metalúrgicas de la
región y se empezó por la construcción de carros blindados, para organizar luego la producción, en
escala  creciente,   de  municiones,   bombas   de   diversos   tipos,   explosivos,   hasta  llegar  a   motores   de
aviación.   Todo   se   realizó   exclusivamente   por   el   esfuerzo   de   los   obreros   confederales,   si   bien
oficialmente las fábricas de material de guerra estaban bajo la dirección de la Comisión de Industrias
de Guerra de la Generalidad.

Intromisión perturbadora del gobierno

A los pocos meses de iniciada la labor, las fábricas de Cataluña enviaban su producción, no sólo al
frente de Aragón, sino también al de Madrid y a otros frentes, a pesar de lo cual el gobierno de la
República se negó obstinadamente a contribuir con las  indispensables divisas a  la  importación de
materias   primas   que   las   fábricas   catalanas   necesitaban   para   intensificar   su   labor.   Más   aún,
aprovechándose de la estricta discreción que necesariamente debía rodear lo referente a la fabricación
de material bélico, se especulaba indignamente, dentro y fuera de España, con la pretendida falta de
contribución de Cataluña a la guerra. No obstante, nuestros compañeros continuaron serenamente su
labor, respondiendo con hechos elocuentes a las torpes calumnias. Cada vez, se iba perfeccionando
más el trabajo. De tal modo que, cuando los interventores oficiales y oficiosos del gobierno central
hicieron la primera inspección de  las fábricas  de guerra de Cataluña, quedaron asombrados de la
labor que,  por  primera vez en España, se había realizado. Tanto es así  que, no teniendo ninguna
objeción que hacer, ningún cargo que formular, estuvieron vacilando durante mucho tiempo sobre el
modo   de   realizar   la   incorporación   de   aquellas   fábricas   a   la   dirección   de   la   Subsecretaría   de
Armamentos,   dependiente   del   Ministerio   de  Defensa   Nacional,   que   teóricamente  debía   controlar
todas   las   actividades   vinculadas   a   la   guerra,   pero   que   prácticamente   no   hacía   más   que
desorganizarlas. Finalmente, como en tantos otros casos, primó la consigna de restar influencia a los
Sindicatos,  por encima de cualquier otra consideración y a  pesar  de reconocerse  la eficacia de la
gestión obrera en las industrias de guerra de Cataluña, se anuló de un plumazo la referida Comisión
de dichas industrias y se introdujo poco a poco interventores del gobierno central en las fábricas,
poniéndolas bajo la dependencia exclusiva de la Subsecretaría de Armamentos. Los resultados de ese
cambio  no   se   dejaron   esperar.   La   producción   de   material  bélico   cayó  verticalmente  en  todas   las
fábricas,   por   la   sencilla   razón   de   que   los   personajes   designados   por   el   gobierno   para   dirigir   y
"reorganizar"   los   establecimientos   en   cuestión,   carecían  generalmente  de   la   competencia  técnica
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necesaria para tan delicada función y porque su mayor preocupación consistía en "enchufar" a sus
amigos políticos en los puestos de mayor responsabilidad. Semejantes directores que los obreros no
podían considerar sino como intrusos, sólo eran capaces de desorganizar lo que otros habían creado,
ultrajando además del modo más irresponsable, la dignidad de los trabajadores que habían trabajado
con abnegación e inteligencia en esa tan importante contribución a la lucha contra el fascismo.

Antes de anexarse las industrias de guerra de Cataluña, se las había bloqueado, negándoles materia
prima y  aún se  llegó  a  adquirir   en  el   extranjero,   a  precio  de oro,   muchos   productos   que  podían
fabricarse y se habían fabricado en el país. Para mayores datos en lo referente al aporte obrero a las
industrias de guerra, recomendamos el folleto publicado por el Servicio de Propaganda de España,
con el título "De Companys a Prieto. Documentos sobre la industria de guerra de Cataluña".

Éxito rotundo de las colectividades agrarias

Merece destacarse especialmente que la labor de la colectivización en el campo, indiscutiblemente,
ha sido la experiencia del colectivismo agrario, la que ha dejado un saldo más positivo, en cuanto a
sus resultados prácticos y a su regular funcionamiento. Al igual que en las ciudades, fue espontáneo el
impulso   a   la   incautación   de   los   bienes   ­especialmente   las   tierras­   que   habían   pertenecido   a   los
grandes   terratenientes   y   a   los   elementos   facciosos.   Idénticamente   fue   espontáneo   el   sistema   de
reorganización del trabajo sobre bases colectivas. No en todas partes, sin embargo, se realizó esa labor
de transformación con igual ritmo y eficacia. En Aragón, donde las columnas milicianas salidas de
Cataluña fueron librando pueblos y aldeas del yugo fascista, la colectivización se extendió como una
ola impetuosa que no encuentra obstáculos.  Huidos o eliminados los elementos reaccionarios,  los
campesinos se reunían en cada localidad y declaraban constituida la Colectividad correspondiente, lo
que significaba que todas las tierras del contorno,  tanto las pequeñas parcelas de los cultivadores
pobres, como las que habían pertenecido a los ricos propietarios o bien a la iglesia, pasaban a ser
propiedad   colectiva,   organizándose   inmediatamente   el   trabajo   bajo   nuevas   bases.   Para   la
administración de la Colectividad se designaba un Consejo general, en asamblea pública y se creaban
diversos Comités técnicos, generalmente según la diversidad de cultivos que hubiere en cada zona.
Casi siempre se suprimía la circulación de la moneda dentro de la Colectividad, reemplazándola por
vales de circulación local o por cartillas que se entregaban a cada miembro de colectividad y que le
permitían obtener en los almacenes de la misma los elementos que necesitara para la subsistencia de
su   familia.   Se   establecían   depósitos   de   los   diversos   productos   y   se   organizaba   la   relación   y   el
intercambio con la ciudad o con otras colectividades. El espíritu que animó esas creaciones en tierras
de Aragón era claramente comunista­libertario, si bien hubo cambios y modificaciones requeridas por
la situación de las otras regiones.

Se ha pretendido, de una manera malévola, que la colectivización fue realizada bajo la presión de la
fuerza. Eso es falso o enormemente exagerado. Hubo, sin duda, al principio actos de violencia en
algunos   puntos,   pero   eso   se   relacionaba   generalmente  con   la   indispensable   represión  contra   los
elementos  fascistas   o   reconocidamente reaccionarios,  es  decir,   contra  los   definidos   enemigos   del
pueblo. Quizá hubiera algunos casos de abuso, de venganza personal, etc., absolutamente inevitables
en   tales   circunstancias.   Pero   no   hubo   ninguna   necesidad   de   emplearla   violencia   para   crearlas
Colectividades,   especialmente en Aragón.  Los  campesinos   las   integraban por   libre  decisión  y   con
impulso entusiasta. Luego, los resultados prácticos obtenidos los retenían en ellas con más eficacia
que cualquier prédica, haciendo enteramente superflua la idea de una coacción al respecto. Aquellos
que   preferían   cultivar   individualmente   sus   parcelas,   podían   hacerlo   libremente   y   hubo   quienes,
aunque relativamente pocos, se aferraban por hábito arraigado a esa forma de explotación agrícola.
Naturalmente,   los   tales   no   disponían   de   las   ventajas   que   otorgaba   la   Colectividad,   en   cuanto   a
adquisición de semillas,   implementos de labranza,  etc.,  ni  en lo que se refiere a  la colocación del
producto. Tampoco podían emplear asalariados. Así, los que preferían el sistema "individualista" de
cultivo fueron disminuyendo a medida que observaban la situación desventajosa en que ese sistema
los colocaba, con respecto a los miembros de las colectividades.
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Pero no sólo en el Aragón libertario se extendieron las colectividades agrarias. En la rica región de
Levante, en las provincias de Valencia, Castellón, Alicante, Murcia, esas colectividades alcanzaron un
desarrollo verdaderamente exuberante, aumentando notablemente el rendimiento de las tierras en
todos los cultivos. Aunque en su gran mayoría compuestas por campesinos afiliados a la C.N.T., había
muchas integradas por miembros de la U.G.T., pertenecientes a la Federación de Trabajadores de la
Tierra. El procedimiento de creación de las Colectividades era, con ligeras variantes, el ya indicado. A
medida   que   se   desarrollaban   y   afirmaban   sólidamente   su   funcionamiento,   se   organizaba   la
vinculación de las colectividades entre sí, empezando por las que existían en una misma comarca,
para extender los vínculos orgánicos a los de la provincia y los de la región entera. Así se creó la vasta y
próspera Federación de Campesinos de Levante, perteneciente a la C.N.T., la cual agrupaba muchos
millares de campesinos y controlaba centenares de colectividades. De paso, conviene señalar en ese
orden de  cosas,   la   obra  negativa y   disgregadora  de  los  elementos stalinianos.   No  pudiendo  éstos
apoderarse de  la  Federación de Trabajadores de  la Tierra,  de  la U.G.T.,  como  lo hicieron con los
comités   directivos   de   otras   federaciones   de   la   misma  central   y   mucho   menos   introducirse   en   el
organismo correspondiente de la C.N.T., crearon una nueva Federación Campesina en la provincia de
Valencia, a base de elementos reaccionarios que no tenían cabida en ninguna de las dos centrales, ex
miembros   de   Acción   Popular   y   de   otros   partidos   cavernícolas.   Esos   elementos   típicamente
contrarrevolucionarios contaron con el favor del ministro de agricultura, el comunista Uribe, quien al
mismo tiempo creaba todas las dificultades posibles a las Colectividades, fiel a la consigna staliniana
de sabotear todo lo que fuera una auténtica creación revolucionaria y  lo que no estuviera bajo  la
dirección exclusiva de los agentes de Moscú.

Como dato ilustrativo, aunque referido sólo a las Colectividades agrarias de Aragón, es interesante
señalar el Congreso de Colectividades realizado en Caspe en febrero de 1937. A ese Congreso, donde
se creó la Federación de Colectividades Campesinas de Aragón, concurrieron los representantes de
275 colectividades,   las  que tenían en su seno a 142.000 campesinos activos.  La Federación estaba
constituida a base de federaciones comarcales, estableciéndose una estructura interna que permitía el
intercambio de esfuerzos y productos, la creación de campos experimentales para diversos cultivos,
variedades   de   semilla,   introducción   de   maquinarias,   etc.   En   el   mismo   Congreso   se   confirmó   la
abolición   de   la   moneda   dentro   de   las   colectividades   y   el   derecho   de   trabajar   sus   tierras
individualmente para los que así quisieran hacerlo.

En las demás regiones,  Centro,  Andalucía,  Extremadura y Cataluña,  se desarrolló  igualmente  la
colectivización   agraria,   con   éxito   diverso.   En   la   región   catalana,   la   colectivización   tropezó   con
dificultades   que   no   existían   en   menor   grado   en   las   demás   regiones.   La   principal   consistía   en   la
psicología   individualista   del   campesino   catalán,   que   prefería   seguir   trabajando   en   la   forma
tradicional, cultivando su pequeña propiedad, por lo demás, muy bien cultivada. Por otra parte, el
campesino catalán estaba habituado a un nivel de vida relativamente elevado y no sentía las ventajas
inmediatas del trabajo colectivo, en ese sentido, como ocurrió con los campesinos de Aragón, que
vieron mejorar en seguida sus condiciones de vida, no obstante su elevada contribución a la guerra
mediante productos agrícolas. Por eso, si bien es cierto que en Cataluña se crearon centenares de
colectividades campesinas, no todas se sostuvieron durante mucho tiempo y puede decirse que el
grueso del campesinado catalán, organizado en los sindicatos agrícolas, dirigidos políticamente por la
Esquerra, se hallaba fuera de las colectividades.

Obstrucción a las colectividades campesinas

Al   igual   que   los   trabajadores   de   la   ciudad   y   con   mayores   extremos   de   abnegación   aún,   las
colectividades   agrarias   contribuyeron   ampliamente   al   sostenimiento   de   la   guerra.   Las   primeras
columnas milicianas fueron generosamente provistas por ellas de toda clase de víveres. Cuando no
existía aún nada que se pareciera a una intendencia del ejército, los campesinos hicieron por que no
faltara nada a los luchadores del frente. Desde luego, no era cuestión de pago de ninguna especie.
Cuando se requirió ayuda para Madrid asediado, fueron las colectividades agrarias de toda España las
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que enviaron a la capital heroica montañas de cereales, patatas, hortalizas, así como regular cantidad
de ganado. Particularmente se destacó este hecho en los primeros meses de lucha. Posteriormente, a
medida que se acentuaban las dificultades producidas por el sabotaje oficial a la labor constructiva de
los trabajadores,  las colectividades agrarias restringieron un tanto sus aportes, pero no dejaron de
efectuarlos en cierta escala. Aparecieron, indudablemente, ciertas tendencias de egoísmo localista, se
acumulaban en algunas partes productos que hacían falta a la población de las ciudades, pero hay que
tener en cuenta que precisamente de las ciudades venía el ejemplo del burocratismo y del parasitismo
del clásico "enchufe". Como en todas las revoluciones, se planteó el grave problema del intercambio
entre   los   productos   manufacturados   y   los   productos   agrícolas.   Al   no   recibir   los   campesinos   el
equivalente   de   sus   aportes,   en   artículos   útiles   y   no   en   moneda   depreciada,   mezquinaban   sus
productos. En honor a la verdad, debe decirse que en las colectividades netamente confederales ese
espíritu egoísta estaba grandemente atenuado y probablemente se le hubiera extirpado del todo, de
no existirlos contra­estímulos que venían de arriba. Ellos consistían en toda una serie de chicanas y de
persecuciones que se cumplían desde el ministerio de Agricultura en el orden nacional y desde la
Consejería correspondiente de la Generalidad de Cataluña. Se les negaba todo a las colectividades,
desde los abonos químicos hasta el forraje necesario para su ganado, cuando tenían que adquirirlo en
el   extranjero;   lo   que   no   impedía   que   se   requisaran   brutalmente,   de   un   modo   provocativo,   sus
productos,   cuando   se   hallaban   en   la   jurisdicción   de   algún   jefe   militar   comunista.   Otras   veces,
intervenían sencillamente las fuerzas de orden público como si se tratara de expediciones punitivas
contra elementos facciosos.  Hubo muchos casos de colectividades que querían adquirir máquinas
agrícolas en el extranjero, con objeto de ampliar la producción, sacando mayor rendimiento del suelo
y a pesar de que esto significara de hecho acrecentar la capacidad de resistencia del pueblo, se les
negaba sistemáticamente la autorización y las divisas correspondientes. Se trataba de un caso más de
los   tantos   que   señalan   el   sabotaje   oficial   a   la   producción   y   al   esfuerzo   de   resistencia   de   los
trabajadores.

Provocación staliniana en Aragón

Sería interminable referir esos casos en detalle. Pero debemos referirnos particularmente a uno de
los   grandes   atentados   efectuados   en  ese   orden   de   cosas   por   la   camarilla   gobernante,   aunque   su
ejecución tiene prevalentemente un cariz político. Se trata de la acción desarrollada en Aragón por las
huestes del tristemente célebre jefe comunista Líster. Como se sabe, el gobierno dispuso, en setiembre
de  1937,   la   destitución  del   Consejo   de  Aragón,   encabezado  por   Joaquín  Ascaso   y   el   envío  de  un
gobernador  a  la  región aragonesa,  el   tortuoso  señor Mantecón.   Junto  con  esas  disposiciones,   fue
enviada a Aragón la división de Líster, cuyos elementos entraron en la región en son de conquista,
iniciando   una   serie   de   depredaciones,   con   el   objeto   de   sembrar   el   terror   entre   los   militantes
confederales.  Se realizaron una  cantidad de  detenciones arbitrarias  en Caspe y  en  las   principales
cabezas de comarca.  Se amenazó de muerte a muchos detenidos  y se  lanzó el  rumor de haberse
descubierto graves irregularidades en el Consejo disuelto y en las colectividades. A consecuencia de
todo   esto,   creóse   una   atmósfera   sumamente   cargada   y   poco   faltó   para   que   se   produjera   una
catástrofe, en forma de choque entre las fuerzas de Líster y las unidades confederadas destacadas en el
frente,   las   que   se   hallaban   próximas   al   lugar   de   "operaciones"   de   la   división   comunista.   La
intervención oportuna del Comité Nacional de la C.N.T., evitó que esto sucediera, logrando que se
atenuara y desapareciera la provocación violenta. Pero la persecución sistemática a las colectividades
continuó igualmente, bajo la gestión "legal" del gobernador Mantecón. Estaba bien claro que todo el
aparato intervencionista del gobierno no tenía otro objeto que el de anular la influencia confederal en
Aragón,   empezando   por   la   destrucción   de   las   colectividades,   las   que   estaban   constituidas
íntegramente por hombres de la C.N.T. A tal efecto, se fraguaron procesos absurdos contra muchos
militantes destacados en cada comarca; se pretendió descubrir casos de coacción en la constitución
de las colectividades; se investigaron "crímenes" que no eran sino ejecuciones dictadas por la vindicta
popular contra elementos facciosos durante los primeros días de la lucha. Todo eso fue inútil. Ni se
probaron tales coacciones, que no habían existido, ni se pudo concretar ningún caso serio en contra
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de la honestidad de quienes habían organizado y  administrado  la actividad agraria en Aragón.  El
gobierno y sus instrumentos quedaron en ridículo. Y las colectividades continuaron funcionando a
pesar de todo, es decir, a pesar de la obstrucción sistemática que les oponía el "camarada" Mantecón,
gobernador de la región aragonesa, por la gracia de Negrín y de la pandilla bolchevique. Es que era tan
grande la vitalidad y el arraigo de las colectividades, ellas se habían identificado tan profundamente
con   las   necesidades   del   campesino   aragonés,   habían   contribuido   de   un   modo   tan   notable   a   la
elevación de su nivel de vida, que era imposible aniquilarlas, sin aniquilar también materialmente a
toda la población campesina. Es así que las colectividades aragonesas, que en el extranjero se habían
dado   por   destruidas   con   motivo   de   la   invasión   de   Líster,   siguieron   sin   embargo   existiendo   y
trabajando fructuosamente hasta que vino la avalancha fascista a arrasar la tierra de Aragón. Y aun
entonces,  huyendo de la bárbara invasión, muchas colectividades evacuaron en masa y llegaron a
Cataluña, con lo que pudieron salvar del desastre, manteniendo hasta la pérdida total de la guerra la
cohesión interna y la esperanza de volver a su querida tierra, nuevamente libertada de opresores. He
ahí   un   ejemplo   grandioso   y   concluyente   que   bastaría   por   sí   solo   para   valorar   la   experiencia   del
proletariado español, en su gran significación revolucionaria y sobre todo en su aspecto constructivo.
Representa además, fuera de toda duda, uno de los más altos galardones del movimiento libertario
español.

Intento de economía planificada

Una de las cuestiones que merece destacarse también, es la preocupación constante que animó a
las organizaciones libertarias por lograr la mayor coordinación posible entre las diversas actividades
industriales, es decir, por lograr cierto grado indispensable de planificación en la economía. Mientras
los   especuladores   políticos   se   limitaban   a   reclamar   demagógicamente   el   "mando   único"   en   la
economía,   entendiendo   por   tal   su   supeditación   completa   a   las   directivas   burocráticas,   la   C.N.T.
trabajaba   realmente   para   llegara   la   mayor   coordinación   posible,   suprimiendo   la   atomización
industrial y obtener el más grande aprovechamiento de los materiales y de las fuerzas existentes, en
beneficio del pueblo y de las necesidades perentorias de la guerra.

Se   trataba   de   racionalizar   los   productos   para   evitar   el   derroche,   suspender   las   industrias
innecesarias,   el   desgaste   inútil   de   energías   y   efectuar   además   una   distribución   equitativa   de   los
elementos necesarios a la subsistencia de la población. Ya hemos señalado cómo se procuró superar
el   sistema   de   las   colectivizaciones   parciales   y   múltiples,   mediante   el   acoplamiento   de   los
establecimientos en grandes unidades de producción, en el sistema de la "socialización". Pero eso no
bastaba. Hacía falta obtener el máximo rendimiento en el esfuerzo que realizaban los trabajadores.
Evitarla   multiplicación   de   empresas   similares,   suprimir   las   que   no   cumplieran   una   tarea
indispensable,   aprovechar   debidamente   la   materia   prima,   hacer   una   economía   racional   en   las
importaciones. En una palabra, organizar el trabajo en toda la España leal, de acuerdo a un plan de
conjunto que tuviera en cuenta esencialmente las necesidades apremiantes de la guerra. Para llegar a
la   elaboración   de   semejante   plan,   la   C.N.T.   propuso   la   creación   de   un   organismo   especial,
contemplando la realidad económica y política del país. Ese organismo debía ser el Consejo Nacional
de Economía, el que debía estar compuesto por delegaciones de cada una de las centrales sindicales y
una representación del gobierno. Ese Consejo Nacional, en posesión de todos los datos referentes a
las diversas actividades económicas y en vista a  las necesidades existentes, debía trazar el plan de
coordinación industrial y agrícola, al cual se ajustarían todas las organizaciones de producción. Como
tantas otras proposiciones prácticas que significaban una ruptura de la vieja rutina y afirmaban la
importancia de  la  gestión sindical,  esa  tampoco  se tuvo  en cuenta y   en vista de ello   la   C.N.T.  se
dispuso  a  realizar   la   misma  labor   por   su   cuenta,   en   una  escala  forzosamente   más  reducida,   que
comprendía la planificación y la centralización administrativa de la economía confederal, vale decir
de las empresas y establecimientos controlados por la C.N.T.

Con ese objeto, se realizó en Valencia, en enero de 1938, el Pleno Ampliado de carácter económico,
uno de los comicios más trascendentales realizados durante la guerra. Los puntos planteados en el
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orden del día correspondiente, comprendían el conjunto de los problemas de la producción y de la
distribución en España, desde las normas de retribución a los productores e inspección del trabajo,
creación   de   un   Banco   Sindical   y   de   cooperativas   de   consumo,   hasta   la   cuestión   compleja   y
fundamental de la planificación económica. Respecto a este último punto se aprobó un interesante
dictamen,   recomendando   la   centralización   administrativa   de   todas   las   empresas,   colectividades,
industrias   socializadas,   etc.,   perteneciente   a   organizaciones   confederales   o   en   las   que   hubiera
participación confederal. De acuerdo a lo resuelto, se debía elaborar un plan, previo estudio de los
datos concretos, estableciendo qué industrias eran indispensables, cuáles no lo eran y cuáles debían
ser   suprimidas   por   inútiles,   debiéndose   antes   de  su   supresión   acoplar   el   personal   afectado  a   las
actividades consideradas indispensables. En la elaboración de ese plan, debía tenerse en cuenta la
economía   general   del   país,   de   tal   modo   que,   establecido   el   plan   confederal,   se   podría   ampliarlo
comprendiendo la entera economía nacional,  en caso de realizarse posteriormente la creación del
Consejo Nacional de Economía, propuesta antes por la C.N.T.

Es obvio agregar que la mayor parte de ese plan no pasó de su formulación teórica, salvo en lo que
respecto   a   la   estructura   interna   de   las   Federaciones   Nacionales   de   Industria.   Las   circunstancias
externas se hicieron cada vez más adversas y  las  sucesivas  derrotas militares  fueron agravando el
problema económico, a la vez que reduciendo el área y por tanto la riqueza de la España leal. Pero el
solo hecho de haber encarado el problema y de haberle dado principio lógico de solución, demuestra
acabadamente el espíritu práctico y constructivo del movimiento libertario y lo destaca como único
sector   que   ha   dedicado   ingentes   energías   a   la   solución   de   una   cuestión   de   tanta   magnitud   e
importancia como es la de organizar debidamente la economía del país, con vista a las necesidades de
la guerra. Ese esfuerzo es tanto más ponderable, si  se tiene en cuenta que la gran mayoría de los
militantes   que   se   ocupaban   de   esas   tareas   eran   simples   trabajadores   manuales   y   algunos   pocos
técnicos   y   que   debieron   capacitarse   para   la   consideración   de   cuestiones   tan   complejas,   en   el
transcurso mismo del movimiento. Desde otro punto de vista, impresiona en todos esos planteos, en
las múltiples reuniones y asambleas que se realizaban para procurar soluciones, la profunda fe que
esos hombres tenían en el triunfo final del pueblo, ya que ese triunfo era sobreentendido en todos los
casos. Es probable que a algunos esa fe les parezca pueril, después del terrible desenlace conocido, y
que parezca ingenua la pretensión de hallar soluciones  de  la  magnitud que se buscaba.  Nosotros
creemos que, aunque así  fuera,  eso constituye uno de los rasgos característicos,  que hablan de  la
vitalidad y de la capacidad potencial del proletariado español, rasgo que lo distingue netamente de la
ramplonería,   la  pereza y   la  despreocupación  de  las   llamadas clases dirigentes,   incluso  de  los  que
formaron el superior elenco burocrático de la República. Estos se limitaron a continuar torpemente en
el papeleo rutinario, sin acertar a otras medidas que las que significaran trabas e inhibiciones para la
labor que realizaban las organizaciones proletarias y que les parecían audaces innovaciones. Mientras
por parte del movimiento libertario, pese a los diversos errores en que lógicamente hubo que incurrir,
pueden ofrecerse realizaciones positivas de un valor evidente en el sostenimiento de la guerra, los
partidos rutinarios  y  los grupos conservadores,  no  tienen absolutamente nada en su haber,  como
trabajo realmente útil, ni aún como tentativa seria de realización. Y este contraste entre la actuación
de unos y de otros, es bien significativa.

En cuanto a las conclusiones que pueden desprenderse objetivamente de los ensayos de economía
sindical­libertaria, y no otra cosa significaban las colectivizaciones y socializaciones industriales, es
indudable que ellas no pueden ser definitivas, ya que en materia tan compleja no es lícito deducir
conclusiones  de   fondo,   juzgando   sobre  realizaciones   de   duración   limitada,   en  circunstancias   tan
anormales como las que ofrecía  la guerra,  con sus  diversas alternativas.  Pero ya es  algo valioso y
alentador constatar que el sistema ha podido funcionar sin grandes inconvenientes intrínsecos, que
ha sido viable y que se ha demostrado netamente superior a las tentativas estatales realizadas en el
orden económico. Eso basta para calificar como positiva la experiencia realizada por los trabajadores
libertarios   de   España   y   autoriza   a   tomar   esa   experiencia   como   punto   de   partida   para   ulteriores
realizaciones revolucionarias.
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ALIANZA OBRERA Y FRENTE POPULAR

El   movimiento   libertario   español,   inspirado   en   los   principios   del   anarcosindicalismo   y   del
comunismo libertario, tenía tras de sí, en julio de 1936, un riquísimo pasado de luchas, una auténtica
tradición   revolucionaria.   Su   base   orgánica   más   sólida   eran   los   sindicatos   de   la   Confederación
Nacional del Trabajo, cuya acción era complementada y muchas veces dirigida por los grupos de la
Federación   Anarquista   Ibérica   y   de   las   Juventudes   Libertarias.   Prácticamente   se   empleaba   casi
siempre la expresión "movimiento confederal" como sinónimo de movimiento libertario. En realidad,
este último concepto se generalizó después de julio de 1936, como también el de "las tres ramas del
movimiento", referido a los tres organismos citados. La contextura sindical y la mentalidad sindical­
revolucionaria caracteriza y da su tono a lo que se llamó movimiento libertario. Importa tener en
cuenta este hecho, ya que a través de toda la experiencia revolucionaria se dejó sentir su gravitación,
impregnando de esa mentalidad sindical casi todas las realizaciones del movimiento, con todas las
virtudes y todas las debilidades que esa mentalidad supone.

Creemos   innecesario   insistir   sobre   la   significación   del   movimiento   confederal   como   factor   de
educación revolucionaria y combativa del proletariado español. Sea por las causas que fuere, es un
hecho que el concepto libertario del socialismo y, consecuentemente, del movimiento obrero, tuvo en
España un arraigo superior al de cualquier otro país y superior también al que tuvo en la península el
concepto   autoritario   y   reformista   del   socialismo.   Aun   cuando   la   Confederación,   como   entidad
orgánica, sólo data de 1910 y la F.A.I. de 1927, es evidente que ambas constituyen la continuación de
una trayectoria revolucionaria que arranca desde la creación de la Primera Internacional, siendo la
tradición dominante en el movimiento proletario español.

Puede decirse que el rasgo combativo, adquirido a través de muchas generaciones de luchadores,
es el  rasgo de mayor relieve que ha caracterizado a la gran mayoría de  los  militantes anarquistas
españoles. Eran hombres forjados a golpes en las reivindicaciones sindicales y frente a los poderes
tiránicos de la monarquía, de la dictadura y también de la república del 14 de abril, la cual, si bien
pretendió  realizar   un   cambio   político   casi   idílico   en   cuanto   a   la   consideración   de   los   privilegios
reaccionarios, se reveló, frente a las justas reivindicaciones del proletariado, tanto o más feroz que los
regímenes   que   la   precedieron.   Basta   recordar   que   en   pleno   "bienio   rojo",   los   gobernantes
republicanos consideraban como el gran enemigo de la República a la C.N.T. y emplearon contra ella
la energía represiva que les faltó frente a monárquicos y fascistas, que en ningún momento dejaron de
conspirar contra el nuevo régimen.

Como no podía ser menos, la organización confederal, fuerte por la combatividad de sus militantes
y el volumen de sus afiliados, se encontraba totalmente aislada de los demás sectores obreros y de la
central sindical socialista, la U.G.T., en la que veían un simple sostén del régimen que negaba a los
obreros   confederales   el   pan   y   el   agua,   que   los   perseguía,   clausuraba   sus   locales,   etc.   Tanto   la
diferencia de tradición, de modalidades y tácticas de lucha, como este hecho de la solidaridad política
de   la   U.G.T.   con   el   bloque   oficialista,   hacían   sumamente   difícil   un   entendimiento   entre   ambas
centrales  y   convertían  la   idea  de alianza obrera  en  una utopía  herética   para  la  gran masa  de  los
militantes   confederales.   Hasta   el   año   1936   predominaba   generalmente  el   criterio   adoptado   en   el
Congreso de la C.N.T. celebrado en Madrid en 1919, donde se resolvió procurar la absorción de la
masa obrera  de  la  U.G.T.  Un criterio análogo inspiraba  a  los  dirigentes  de esta  organización con
respecto a la C.N.T., independientemente del hecho de que ni lo uno ni lo otro fuera jamás posible.

Los intentos unionistas en el orden sindical y  las pocas experiencias  prácticas que hubo en ese
sentido,   como   la   de   la   gran   huelga   general   de   1917,   no   dejaron   antecedentes   favorables   al
entendimiento proletario, por causas que no interesa consignar aquí. De hecho, ambas centrales eran
irreductiblemente   rivales,   así   como   eran   opuestos   los   principios   tácticos   que   las   inspiraban
respectivamente. Recién a partir de 1934, cuando se percibió claramente la amenaza reaccionaria que
afectaba indistintamente a todos los sectores proletarios,  comenzó a ganar adeptos,  de una y otra
parte, la idea de alianza obrera o de colaboración sindical.
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Uno   de   los   hombres   que   con   mayor   clarividencia   señaló   la   necesidad   de   la   alianza,   fue   el
malogrado compañero Orobón Fernández, una de las mentalidades más vigorosas del movimiento
libertario español. En una serie de artículos que publicó a principios de 1934, Orobón sostenía que la
alianza sindical era una necesidad imperiosa, lo mismo para defenderse de la reacción fascista como
para realizar la revolución que debía permitir al pueblo ser realmente dueño de su destino. Acentuaba
el concepto de que ninguna de las dos grandes organizaciones del proletariado ibérico era capaz de
bastarse sola para intentar una empresa de tal envergadura; pensamiento que entonces pareció ser
altamente   herético,   a   juicio   de   la   mayoría   de   los   dirigentes   confederales,   pero   que   los   hechos
posteriores justificaron de una manera absoluta.

Los acontecimientos de octubre de 1934 tuvieron influencia decisiva en ese sentido. Como se sabe,
marxistas   y   republicanos,   vencidos   por   su   propia   táctica   legalitaria,   decidieron   responder   a   la
provocación fascistizante de Leroux, lanzándose a una insurrección que debía empezar por la huelga
general   y   cuyo   objetivo ­no  bien  definido  en realidad­  parecía  ser   un  cambio  fundamental   en  el
gobierno.  En líneas generales, ese movimiento representaba  la primera tentativa,  por parte de  los
sectores izquierdistas, en el sentido de detener la expansión del fascismo, mediante la acción directa
popular.

La alianza de los mencionados sectores no comprendía a la C.N.T., salvo en Asturias, donde una
situación particular hacía posible la colaboración entre ambas sindicales. Se ha reprochado a la C.N.T.
el haber estado alejada del bloque de octubre, con excepción del caso ya señalado de Asturias.  La
verdad es que no hubo por parte de los demás sectores real empeño en colaborar con la organización
confederal,   cuyo   impulso   revolucionario   temían.   Algunos   políticos   habrían   deseado   ciertamente
aprovechar la fuerza confederal en apoyo de sus planes, pero jamás pensaron siquiera que la C.N.T.
interviniera en la elaboración de los objetivos a alcanzar. Hubo, además, un hecho que por sí solo era
suficiente para apartar a la C.N.T. de la alianza de octubre. Y es que en Cataluña, baluarte clásico de la
C.N.T., ésta sufría un régimen de excepción, con sus locales clausurados, con centenares de militantes
en la cárcel, etc., todo lo cual, no ya por obra del gobierno reaccionario de Madrid, sino por la del
izquierdista de la Generalidad, presidido por Companys, jefe de uno de los partidos que participó en
el levantamiento de octubre ­en forma harto desgraciada por cierto­y que se jactaba de su propósito
de "arrojar de Cataluña a la C.N.T.". Esto explica suficientemente que la Regional confederal catalana
y bajo su influencia casi todas las demás regionales se hayan opuesto decididamente a la alianza de
octubre.

No obstante, la experiencia de esas jornadas fue fructífera. Ella demostró acabadamente que sólo
allí   donde   los   trabajadores   de   ambas   centrales   realizaban   una   acción   común,   debidamente
concertada,  había   probabilidades   de éxito.  La   idea de   que  ninguna  de  ellas,   por  separado,   podía
acometer movimientos de vasto alcance, fue penetrando rápidamente en ambos sectores sindicales.
Los militantes de mayor visión, de una y otra parte, se dedicaron a limar asperezas,  en vista a un
entendimiento futuro, sobre bases más amplias.

Es   necesario   recalcar   que   cuando   se   hablaba   entonces   de   alianza   obrera,   se   la   entendía
exclusivamente   como   un   pacto   entre   la   C.N.T.   y   la   U.G.T.,   independientemente   de   los   partidos
políticos.   El   pacto   debía   tener   esencialmente   una   finalidad   revolucionaria,   no   ya   remota   o
simplemente   teórica,   sino   inmediata,   ante   la   evidencia   de   ]agrave   situación   que   se   planteaba   al
proletariado   de   la   península.   Tal   era   el   concepto   que   inspiraba   a   los   militantes   libertarios   que
auspiciaban la alianza y el que movía a los elementos más revolucionarios de la U.G.T. En suma, se
quería el entendimiento entre ambas centrales,  para adelantarse al  fascismo y hacer  la revolución
obrera antes que aquél realizara su golpe de Estado.

Esta idea se fue sobreponiendo a prejuicios y resquemores que dificultaban la alianza, de tal modo,
que la propia Regional catalana de la C.N.T., que anteriormente se había mostrado refractaria en ese
terreno, admitía en enero de 1936 la necesidad de un pacto "desde el punto de vista exclusivamente
revolucionario"   con   la   U.G.T.,   a   condición   de   que   ésta   rompiera   la   colaboración   política
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parlamentaria. Unos meses después, en el histórico Congreso nacional de Zaragoza de la C.N.T., en
mayo del mismo año, se hace la declaración clara y formal sobre la alianza de ambas sindicales, cuya
realización   habría   significado   probablemente   el   triunfo   del   proletariado   y   la   frustración   de   las
intentonas fascistas.

Hay quehacer notar que en 1936 la totalidad del proletariado español organizado estaba dentro de
los   cuatros   de   ambas   centrales   y   que   en   cuanto   a   eficacia   revolucionaria   se   habría   podido
perfectamente prescindir de los llamados partidos proletarios. Todos los obreros socialistas estaban
en la U.G.T. y todos los obreros libertarios en la C.N.T. Ambas organizaciones tenían en su seno una
importante masa simpatizante, no definida políticamente, pero que se orientaba en el sentido que las
respectivas   direcciones   señalaban.   Prácticamente,   puede   decirse   que   representaban   a   todo   el
proletariado español. Era de suponer lo que podía significar la conjunción de fuerzas de la C.N.T. y la
U.G.T., marchando hacia un objetivo común, en una alianza franca y decidida, sin reservas mentales
ni trampas ocultas. Semejante coalición amenazaría no sólo a la reacción derechista, sino también a
los   partidos   reformistas   que   consideraban   a   la   República   como   una   herencia   cuyo   usufructo   les
correspondía en exclusividad. Así, la idea de la alianza obrera revolucionaria fue saboteada desde su
enunciación por los hábiles politiqueros que se sentían expuestos a ser desplazados de los puestos
directivos, toda vez que los partidos republicanos y marxistas, habían de quedar relegados a un plano
secundario desde el momento en que entrara en escena el coloso proletario de  las dos  sindicales
conjuncionadas.

En   oposición  a   la   idea  de   alianza  obrera,   se   opuso   entonces   la   táctica   del   Frente   Popular   ­de
inspiración staliniana­ es decir, del simple pacto electoral, sobre bases anodinas, en el cual la C.N.T.
no podía entrar, por definición. Desde ese momento y durante todo el transcurso de la guerra, se
empleó el rótulo, aunque no siempre el contenido, para dificultar o mediatizar la alianza sindical.

Cierto es que en las elecciones de febrero de 1936 la C.N.T., haciendo una composición de lugar
realista, contribuyó  indirectamente, pero de un modo decisivo,  al  triunfo del  Frente Popular.  Este
hecho circunstancial  no cambió  la   realidad sustancial  y no  impidió que en  la práctica  la referida
combinación electoral haya actuado como una traba a la acción obrera, en lucha contra el fascismo y
el capitalismo. Destacados socialistas españoles han afirmado, más tarde, que en el pensamiento de
muchos   líderes   izquierdistas,   el   Frente   Popular   debía   servir   para   contrarrestar   el   impulso
revolucionario de las masas obreras y, concretamente, para evitar la alianza entre la U.G.T. y la C.N.T.
La  experiencia   ha  demostrado   que  efectivamente  ocurrió   eso,   hasta  en  lo   más  duro   de   la   lucha,
cuando todo el peso de la resistencia gravitaba sobre el esfuerzo sindical y, sobre todo, confederal.
Aún entonces se pretendió disputar a las sindicales su intervención responsable en la dirección de la
guerra y se llegó a desvirtuar completamente el sentido de la alianza, convirtiendo el pacto firmado en
una   farsa   más,   por   obra   de   los   especuladores   políticos   infiltrados   en   la   U.G.T.,   cuya   única
preocupación era trabajar por la hegemonía del partido que les impartía consignas.

Tenemos, pues, que al iniciarse el año 1936, la C.N.T. se coloca resueltamente sobre el terreno de la
alianza   obrera   y   de   la   colaboración   antifascista.   Esta   actitud   no   fue   determinada   por   contactos
directos   con   los   demás   sectores,   ni   por   propuestas   de  ningún   género.   Fue   simplemente  el   buen
sentido,  el   instinto realista que  en el   movimiento  libertario  español  ha  intervenido  en momentos
culminantes, el que fijó la nueva orientación. De hecho, manteníase la C.N.T. tan alejada de la U.G.T.
y de los partidos de izquierda, como hasta entonces. Carecía de la menor experiencia de colaboración
y sus hombres conocían muy poco las reacciones y las modalidades de la acción conjunta. Conviene
destacar principalmente este hecho, pues él la colocó en inferioridad de condiciones con respecto a
los partidos, cuando las circunstancias impusieron una colaboración estricta. Sin ninguna noción de
lo que pudiera llamarse estrategia política, los dirigentes confederales estaban generalmente a merced
de sus ocasionales aliados,  muchos de los cuales no tenían otro mérito que una absoluta falta de
escrúpulos, lo que les permitía especular con las situaciones más críticas, descontando el profundo
sentido de responsabilidad que trababa en tales circunstancias a nuestros camaradas, de un modo
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quizás   exagerado.   A   nuestro   juicio,   la   mayor   parte   de   los   errores   imputables   'a   los   dirigentes
confederales en el terreno de la colaboración, las concesiones estériles, etc., está en su torpeza política
­fruto de la inexperiencia­ y también en una buena fe ingenua y simplista.

Llevada por ese  instinto realista a  que nos  hemos referido,   la  Confederación tomó una actitud
trascendental ante las elecciones de febrero de 1936. Decidió la libertad electoral de sus afiliados, con
lo cual éstos se volcaron en las urnas en favor del Frente Popular, evitando el triunfo de Gil Robles y
promoviendo una nueva expansión de las izquierdas. Fue la primera vez que la C.N.T. participaba en
un acto de esa índole, saliéndose de la rigidez apolítica de sus principios. Pero aun la forma en que se
realizó   el   gesto   de   la   adhesión   electoral   a   las   izquierdas,   estaba   impregnada   de   espíritu   de
independencia y de acción directa. En primer lugar, no hubo pacto previo con el bloque frentista, en
el sentido de reclamar algo del importante apoyo. No se quiso negociar con la suerte de España y
sobre todo, con la de los treinta mil presos de la represión de octubre, cuya libertad se jugaba en las
urnas. No hubo compromisos de una ni de otra parte. Además contrariamente a lo que sucedía con la
inmensa mayoría de los izquierdistas, los hombres de la C.N.T. no consideraban que el triunfo en las
urnas significara un triunfo definitivo del  pueblo,  ni  que quedara alejado por eso el  peligro de  la
reacción fascista. Todos los periódicos confederales y anarquistas señalaron en seguida que el triunfo
electoral era un simple episodio, sin significación profunda en la vida social del país y que la decisión
final, entre el pueblo y sus enemigos, se deberá librar en el terreno de la lucha directa, de la lucha
armada.

Con esa actitud, que no era ciertamente verbal o demagógica, sino que venía aparejada con una
seria disposición de lucha, el movimiento libertario español reveló mayor sensibilidad y clarividencia
que cualquier partido. Los hechos se produjeron tal como nuestros compañeros habían previsto. La
participación en las elecciones no impidió que se acentuara más que nunca la preparación para el
combate. Es así que al producirse la insurrección militar,  que sólo pareció sorprender al gobierno,
nuestros militantes y la masa obrera que los seguía fueron los primeros en lanzarse a la calle y los que
tuvieron una actuación más eficaz en el sofocamiento de la intentona.

LA COLABORACIÓN ANTIFASCISTA

Es un hecho indiscutible que la insurrección militar pudo llevarse a cabo gracias a la torpeza del
gobierno   republicano,   que   dejó   hacer   a   los   militares   y   se   obstinó   hasta   el   final   en   su   temor
reaccionario frente a las masas, única fuerza real que podía oponerse al golpe faccioso.

Producidos   los  hechos en  la  forma conocida,   tuvo que salir  el  pueblo a la calle,  a pesar de los
gobernantes   y   fue   el   pueblo   quien   sofocó   la   insurrección,   allí   donde   contó   con   un   mínimo   de
elementos para ello. Prácticamente, el gobierno no sólo fue desbordado, sino que dejó de existir como
tal. Los trabajadores eran dueños de  la situación,  en todas partes donde  los militares habían sido
vencidos y, como consecuencia lógica, no hubo al principio otra autoridad, otro control efectivo de las
diversas actividades, que el emanado de los Sindicatos y de los grupos revolucionarios. Lo que fue al
principio   reacción   defensiva   del   pueblo,   se   convirtió   automáticamente   en   acción   revolucionaria,
produciéndose de inmediato las manifestaciones típicas de todas las revoluciones populares: creación
de milicias, incautaciones de tierras, fábricas,  edificios, etc., como asimismo de órganos represivos
especiales, destinados a combatir a los elementos reaccionarios: Patrullas, Tribunales Populares, etc.

No obstante la rápida y eficaz actuación de las masas obreras y particularmente de la vanguardia
libertaria, es evidente que no había una preparación concreta ni un criterio definido acerca de la labor
revolucionaria  a  realizar.  Todo estaba marcado con el  sello  de  la   improvisación,  del   impulso y   la
corazonada. Sólo existía un ferviente espíritu de lucha y una confianza ciega, extraordinaria, en el
triunfo   final.   Había   además   una   marcada   mentalidad   colectivista,   profundamente   arraigada   y   el
concepto general de que los trabajadores, por medio de sus organizaciones específicas, los Sindicatos,
debían ser los dueños de la economía. Con estos elementos y un derroche temerario de coraje y de fe,
el proletariado español hubo de acometer la gigantesca labor de aplastar al fascismo y de reconstruir
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el país, en medio del desbarajuste producido por el derrumbe del joven régimen republicano.

El hecho de que se haya logrado, no sólo vencer a los militares en media España y organizar las
columnas   para   sostener   el   frente   de   guerra,   sino   además   reorganizar   de   inmediato   la   actividad
económica,   pese   al   abandono   o   al   sabotaje   de   los   antiguos   patronos   ­hecho   que   produjo   una
sensación de asombro en todo el mundo­ habla elocuentemente en favor de la capacidad creadora del
proletariado   español.   Frente   a   esta   magnífica   hazaña,   que   la   burguesía   y   el   fascismo   no   habían
previsto ciertamente, las deficiencias y errores que se cometieron en los primeros momentos, fruto de
la   impreparación   y   de   las   deficiencias   orgánicas,   pasan   a   un   plano   secundario   y   se   justifican
plenamente. Pero al mismo tiempo, era evidente que a medida que pasaba el tiempo y la lucha se
complicaba, aparecían nuevos problemas, cada vez más graves, los cuales no podían resolverse con
impulsos   espontáneos,   sino   que   requerían   un   enorme   trabajo   de   adaptación   y   de   coordinación
sistemática, la disposición de todos los elementos materiales existentes y la colaboración de todos los
sectores   de   opinión   antifascista.   Y   es   en   este   aspecto   donde   se   presentaron   las   más   complejas
dificultades, frente a la labor creadora del pueblo.

Pocos   días   después   del   triunfo   popular,   se   planteó   claramente   el   problema   político.   ¿Qué
organización, qué fuerza política o social iba a predominar dentro de la España leal, visto el colapso y
la inoperancia del gobierno? En Cataluña era nuestro movimiento absolutamente dominante, gracias
al heroico ejemplo ofrecido por sus militantes en las luchas callejeras y en la marcha hacia Aragón. En
el concepto general, no podía haber entonces otra autoridad en la región autónoma, que la C.N.T. y la
F.A.I.  Dada la gravitación de Cataluña, como foco industrial y económico,  nuestras organizaciones
estaban colocadas en sentido favorable para pesar decisivamente en toda la España leal. No obstante,
hubo que tener en cuenta la relación de fuerzas existentes en las demás regiones. En Levante, la C.N.T.
se encontraba en una situación de equilibrio frente a  los demás sectores antifascistas, en cuanto a
efectivos numéricos, si bien los superaba a todos en cuanto a dinamismo y combatividad. En Madrid,
nuestras organizaciones eran minoritarias, si bien su aporte a la lucha fue valiosísimo. En Andalucía y
Extremadura había una situación parecida. En cuanto a las regiones del Norte, sólo en Asturias existía
una fuerza confederal importante, equivalente a la de la Unión General de Trabajadores (U.G.T.), con
la   cual   hubo   un   entendimiento   perfecto,   con   gran   beneficio   para   la   obra   constructiva   de   los
trabajadores.   En   Santander   y   en   Bilbao   nuestros   efectivos,   a   pesar   de   su   valor   cualitativo,   eran
reducidos   en   comparación   con   los   de   los   demás   sectores   y   fueron   siempre   tratados   con   harta
desconsideración por éstos.

Aparte de esta relación de fuerzas, que hacía impracticable el predominio de nuestro sector sobre
los demás, había muchas otras razones que aconsejaban rechazar semejante temperamento y centrar
la   lucha   bajo   el   signo   de   la   conjunción   de   fuerzas   y   de   colaboración   antifascista,   con   definida
orientación proletaria. En primer lugar, hubo que desechar pronto la ilusión de un triunfo rápido en
toda España y prepararse para la eventualidad de una lucha larga y difícil,   la que  iba a demandar
enormes sacrificios. En segundo lugar, era cada día más evidente la necesidad de contar con ayuda
exterior, ya que inmediatamente se notó la falta de elementos para continuar la lucha. Esto implicaba
adoptar   una   determinada   posición   política,   con   vistas   al   extranjero.   Finalmente,   la   idea   de
predominio revolucionario llevaba aparejada la de la propia dictadura, y este concepto repugnaba a la
inmensa mayoría de nuestros militantes, aparte de lo que en sí podía ser impracticable o nociva a la
prosecución de la guerra contra el fascismo.

La colaboración leal  con los  demás sectores   fue,  pues,  el  criterio dominante en el  movimiento
libertario, apenas se planteó el problema. Donde más claramente y de un modo más característico se
manifestó ese criterio, fue en Cataluña, precisamente por ser allí donde éramos mayoritarios y donde
de   hecho   existió   la   hegemonía   confederal   durante   los   primeros   meses   de   lucha.   Considerada   la
cuestión   en  Plenos   autorizados   y   sopesados   los   factores   referidos,   se   resolvió   dejar   de  lado   todo
experimento   totalitario   en   el   orden   de   la   revolución   que   se   estaba   produciendo   y   aceptar   la
colaboración con los demás sectores en la dirección de la guerra, en pie de igualdad relativa. Incluso
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se dio  a  esos  sectores  una mayor  participación directiva de   la  que  les  hubiera   correspondido,  en
relación con sus fuerzas efectivas. Se quena así dar el ejemplo que debiera generalizarse, en el orden
nacional, eliminando el principio de hegemonía política de un partido, único modo con que se podían
galvanizar todas las energías del pueblo español, en lucha mortal contra sus enemigos. Al adoptar ese
criterio, nuestros camaradas entendían no sólo aportar la máxima eficacia a esa vital necesidad del
momento, sino también poner en práctica uno de los principios que consideraban esenciales de la
ideología libertaria, en relación con otras corrientes de opinión, circunstancialmente coincidentes: el
principio de convivencia, de respeto mutuo.

Desgraciadamente, como lo demostró pronto la experiencia, no basta que una de las partes tenga la
mejor voluntad en la aplicación de ese principio. Su realización presupone cierto grado de lealtad en
los  demás,  en aquellos  con quienes se colabora,  cosa que  faltó en absoluto  en  la  experiencia del
bloque antifascista español. Pero es indudable que la actitud asumida por el movimiento libertario era
la   única   que   imponía   el   buen   sentido,   la   única   posible   en   las   circunstancias   existentes,
independientemente de la buena o mala aplicación del procedimiento, tanto por los nuestros como
por los demás. Y tanto es ello verdad, que no hubo realmente dentro del movimiento libertario, a
través de  las  numerosas  asambleas y  plenos  que se realizaron,  una oposición  seria y   razonada al
principio   de   colaboración;   hubo   sólo   disentimientos   y   críticas   sobre   determinados   resultados   y
formas de aplicación del mismo. Se exigían actitudes más firmes, una mayor representación de la
C.N.T. en los organismos directivos, mayores ventajas para la organización, pero no se propuso jamás
salirse del pacto antifascista ni asumir una actitud dictatorial.  Este hecho debe ser tenido muy en
cuenta   por   quienes   especulan   con   los   errores   cometidos   por   los   dirigentes   confederales,   en
determinados aspectos, para llegar a conclusiones tendenciosas, reñidas con la realidad de la lucha
antifascista en España. Y debe recordarse también, en ese orden de cosas, hasta qué punto el sano
instinto de las masas confederales intervenía decisivamente en la adopción de métodos tácticos.

La   forma  práctica   en  que  se   manifestó   esa   política   de   colaboración   desde   un   principio   fue   la
constitución del Comité de Milicias Antifascistas de Cataluña, verdadero gobierno revolucionario de la
región  autónoma,  a  pesar  de  la   subsistencia   formal  del  de  la   Generalidad.  El   Comité  de Milicias,
esencialmente órgano de guerra, estaba integrado por todos los sectores antifascistas de la región y la
U.G.T. tenía en su seno tantos representantes como la C.N.T., aunque aquélla organización tuviera
efectivos insignificantes en julio de 1936. Claro está que, dada la gravitación natural del movimiento
libertario y la cuantía de sus combatientes en las columnas milicianas, la influencia confederal era
decisiva en  la  reorganización  económica,  donde no  existían otros  elementos ponderables  que  los
confederales,  para  hacer  marchar  las  industrias,  el   transporte y   todas  las  actividades  vitales de  la
guerra. Pero la forma en que se dio beligerancia y participación directa a los partidos que, si bien
tenían entonces  reducidas   fuerzas,  representaban en conjunto un sector  apreciable de  la  opinión
antifascista,   demuestra   claramente   de   qué   modo   entendían   la   colaboración   los   militantes   y
organismos dirigentes de la C.N.T.

Esa   actitud   de   colaboración   política   para   la   dirección   de   la   guerra,   no   paralizó   el   impulso
revolucionario   de   los   trabajadores   en   el   orden   económico   y   social.   Por   el   contrario,   hubo   una
corriente   incontenible,   encauzada   por   los   acuerdos   de   la   organización,   encaminada   a   la
transformación   del   país,   en  esos  aspectos.   En   todas  partes   los   trabajadores   se   incautaban  de   las
fábricas,   depósitos   de   mercancías,   medios   de   transporte,   etc.,   pertenecientes   a   empresarios
capitalistas de cierto volumen ­ hubo un respeto casi general a la pequeña propiedad­,  a  fascistas
conocidos,   a   terratenientes   o   empresas   anónimas.   Dentro   de   la   situación   caótica   producida
necesariamente por la lucha y los cambios bruscos, se iba creando rápidamente un orden nuevo en la
producción,   en   que   los   sindicatos,   las   federaciones   obreras   de   industria   y   las   colectividades
­legalizadas   o   no­   reemplazaban   a   los   antiguos   propietarios   y   administradores.   Inmediatamente
apareció   claro   a   la   mente   de   los   millares   de   combatientes,   que   sus   esfuerzos   no   iban   sólo
encaminados a lograr la derrota de los militares traidores y del fascismo, sino también a defender ese
nuevo estado de cosas que iba surgiendo de la contienda. Ese era el sentido positivo de la guerra,
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definida ya como guerra social. No era por la República del 14 de abril que peleaban los milicianos, en
todos los frentes de España, no era por la restauración de sus gobernantes ineptos y reaccionarios,
sino por la revolución nacida inesperadamente el 19 de julio. Desde los primeros días, hasta casi el
final   de   la   guerra,   fue   éste   el   estímulo   más   grande   que   tuvieron   los   combatientes   proletarios   y
principalmente los que salieron de las filas confederales. Tan intenso era ese sentimiento en ellos, que
la idea de defensa de la revolución primó muchas veces sobre el de la guerra propiamente dicha y el
concepto de que la "guerra y la revolución eran inseparables" surgió con carácter de axioma, contrae¡
cual eran inútiles todas las maniobras y sofismas.

Sea cual fuere la opinión que se tenga sobre la validez de ese axioma, en vista de la situación de
aislamiento  de  la  España   revolucionaria   y   del   cúmulo   de   factores   adversos,   que   determinaron  la
derrota final,  no puede desconocerse  que el   impulso y   la  mística revolucionaria  eran  los  grandes
resortes   que   movían   la   acción   popular,   sin   los   cuales   la   resistencia   no   hubiera   sido   posible.   El
combatiente antifascista medio comprendía la necesidad de hacer ciertas concesiones en el terreno
social, del mismo modo como se deben abandonar posiciones militares: bajo el peso de una fuerza
mayor o por razones estratégicas. Pero no admitía que se abandonaran gratuitamente las conquistas
revolucionarias y se derrocharan gratuitamente vidas y energías, al solo efecto de volver a sus antiguas
posiciones a políticos y burócratas,  cuya  incapacidad había hecho posible  la  tragedia que vivía el
pueblo o para que los burgueses reaccionarios y fascistizantes volvieran a la tranquila explotación de
sus tierras y fábricas. Así, mientras existió un hálito de fe en el triunfo de la República ­y sin esa fe todo
se  hubiera   derrumbado   enseguida­  alentó   la   fe   en  la   recuperación  revolucionaria,   en  el   desquite
social, en la vuelta por los fueros del proletariado. No sólo los obreros y combatientes de la C.N.T.
abrigaban ese criterio, sino también la gran mayoría de los auténticos afiliados de la U.G.T. Prueba de
ello son las colectividades creadas por trabajadores de esta organización, en diversos puntos del país,
similares a las mismas creaciones de los hombres de la C.N.T.

Aparece aquí uno de los grandes conflictos que minaron desde un principio la unidad antifascista.
Por una parte, se realizaba la colaboración con sectores no revolucionarios y definidamente pequeño
burgueses, para la lucha "contra el enemigo común". Por otra parte, se atacaba revolucionariamente
los intereses y los  prejuicios de esos aliados ocasionales.  Cierto es que la acción colectivizadora y
socializadora   iba   dirigida   en   principio   contra   los   grandes   propietarios,   contra   la   gran   burguesía,
declaradamente  fascista.   Pero   era   inevitable  herir   también   los   intereses   de   la   pequeña   burguesía
comerciante, industrial y campesina, la que comprendía el grueso de los partidos republicanos. Quizá
más   que   intereses   lesionados,   hubo   en   esos   elementos   una   reacción   de   prejuicios
antirrevolucionarios,   el   miedo   a   la   revolución   y   a   los   hombres   que   más   legítimamente   la
representaban, los hombres de la C.N.T. y la F.A.I. Obligados a elegir entre su convicción antifascista y
el espíritu conservador y el egoísmo de clase, esa gente se quedaba con lo último, a expensas, desde
luego, de su contribución a la guerra liberadora...

Este   problema   no   hubiera   alcanzado   la   gravedad   que   tuvo,   si   se   hubiera   limitado   al   conflicto
creado, por determinación de los factores en juego, entre el proletariado revolucionario y sus aliados
de la pequeña burguesía. Pero intervino, un factor artificioso que complicó el problema y envenenó
terriblemente   el   ambiente   de   la   España   leal.   Ese   factor   fue   la   acción   provocadora   del   Partido
Comunista.

Ese partido, huérfano casi de adherentes al comienzo de la guerra, se lanzó de lleno a la tarea de
conquistar  a  los   descontentos   de  la  revolución  y   a  atraerlos a  sus   filas   sin  rechazar  ni   a  los  más
reaccionarios.  Su objetivo  esencial  era el  de desplazar y  aplastar   la  vanguardia  revolucionaria del
pueblo   español,   en   cumplimiento   de   la   consigna   lanzada   desde   Moscú,   de   "sólo   la   República
democrática y burguesa". Prácticamente eso significaba en España una consigna contra la revolución
popular, en primer término, contra la C.N.T. y la F.A.I. Con la actividad y la falta de escrúpulos que lo
caracteriza,   ese   partido   se   dedicó   a   polarizar   contra   el   movimiento   libertario   a   todos   los   demás
partidos antifascistas. Halagó a la pequeña burguesía azuzando sus prejuicios conservadores y explotó
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la leyenda de la "dictadura sindical" y de los "incontrolados" para indisponer contra nosotros a los
elementos   tímidos   del   socialismo.   La   C.N.T.   y   la   F.A.I.   aparecían   como   única   fuerza   que   hacía
públicamente bandera de la revolución y cuyos hombres se dedicaron con ahínco a perfeccionar las
conquistas de la misma. Contra la C.N.T. y la F.A.I. debían ir, pues, las maniobras sordas primero y la
agresión abierta después, de cuantos temían la revolución, por una causa o por otra. De hecho, no
tardaron en destacarse dos bloques, dentro del conglomerado antifascista. De un lado, el movimiento
libertario; del otro lado, todos los demás. Posteriormente, poco antes de la semana de mayo de 1937
empezó a producirse una separación en lo que podemos llamar "bloque anticenetista". La fracción
socialista   dirigida   por   Largo   Caballero   reaccionó   contra   las   infamias   bolcheviques   y,   de   rechazo,
coincidió   en   ciertos   aspectos   con   la   C.N.T.   Más   tarde   aun   hubo   otros   elementos   republicanos
desengañados   por   los   mismos   manejos,   que   se   orientaron   hacia   una   simpatía,   por   lo   demás
inoperante, respecto a nuestro movimiento. Pero la verdad es que el aludido bloque existió desde un
principio, como núcleo anticonfederal y que con carácter de tal estaba montado y dirigido por los
agentes stalinianos, hábilmente "camuflados" dentro de todos los partidos. No interesaba de ningún
modo   a   esos   agentes   provocadores   que   mediante   compromisos   o   como   fuere,   se   llegara   a   una
solución en el conflicto planteado entre el proletariado y la pequeña burguesía republicana. Es muy
posible que tal solución se hubiera logrado, sin lesionar los intereses del antifascismo, teniendo en
cuenta  el  espíritu   realista   y   responsable   que  caracterizaba  a   los   militantes  obreros   y   la  debilidad
orgánica de los elementos burgueses, que les obligaba a aceptar la situación de hechos consumados.
Pero   la   intriga   comunista   hizo   imposible   cualquier   solución   en   ese   sentido.   En   lugar   de   la
colaboración necesaria para llevar adelante la guerra, se instauró un sistema de ruines maniobras, que
sólo terminó con la guerra misma. En lugar de condicionar las concesiones sociales del proletariado a
las necesidades propias de la lucha y a las exigencias de la creciente influencia exterior, se realizó
desde arriba una torpe política de obstrucción y sabotaje a las creaciones de los trabajadores con vista
a estructurar la nueva economía española. En lugar de la discusión leal y objetiva de los respectivos
puntos de vista de cada organización, se llegó a la provocación armada y a la persecución sistemática
de   los   opositores   a   la   política   staliniana.   En   tales   condiciones   tuvo   que   desarrollarse   la   guerra
antifascista y la pesada labor constructiva del pueblo español. Tal era la realidad que tuvieron que
encarar nuestras organizaciones. Pero como no dependía de ellos que el fondo políticosocial de la
contienda fuera distinto a lo que era, tuvieron que actuar en ese terreno, tal cual era y en la forma que
podían.

LA LUCHA ARMADA

La lucha armada contra el  fascismo constituyó,  indudablemente,  lo más característico y  lo más
doloroso   de   la   trágica   epopeya   española.   Iniciada   en   forma   de   levantamiento   popular   contra   la
traición  de   la   casta   militar   al   servicio   del   fascismo   internacional,   esa   lucha   fue,   durante   el   largo
período   que   duró,   una   incesante   y   desesperada   acción   de   los   heroicos   combatientes   salidos   del
proletariado, frente a un formidable mecanismo militar montado con la perfección del tecnicismo
ítalo­alemán, y dirigidos por jefes ineptos cuando no traidores.

Es bien sabido que la insurrección militar fracasó en julio de 1936 en los principales centros de
España, gracias a la heroica y pujante reacción de las masas populares, que infligieron una derrota
vergonzosa a los técnicos del militarismo, los que habían contado con todas las ventajas a su favor,
incluso con la pasividad del gobierno contra el  cual  conspiraban.  El  golpe de Estado mediante el
clásico  pronunciamiento,   fue de hecho  desbaratado y   la  guerra empezó al  principio  en  forma de
guerra civil, para convertirse muy pronto en una guerra de invasión, con la participación de fuerzas
regulares italianas y alemanas. Rápidamente se formaron los frentes de batalla que, en línea irregular
dividieron a España en dos partes. De un lado, la mayor parte del ejército regular, con el 90% de sus
jefes; del otro lado, las milicias populares, sin mandos experimentados o seguros, sin técnicos, con
organización   improvisada   y   con   armamentos   deficientes:   los   que   encontraron   en   los   cuarteles   y
arsenales tomados por el pueblo.
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La lucha se presentó en forma desigual desde el primer momento. Y sólo el empuje extraordinario
de las milicias del pueblo y el desconcierto que este hecho produjo entre los militares facciosos, que
estaban muy lejos de haberlo previsto, explica que aquéllos no hayan obtenido en poco tiempo el
éxito decisivo que habían descontado antes de lanzarse a la insurrección.

No nos proponemos aquí hacer crónica de la guerra, ni repetir lo que en diversas publicaciones ha
aparecido, respecto a la acción heroica de las milicias y especialmente de las columnas confederales,
las   que   lucharon   gloriosamente   en   todos   los   frentes,   desde   la   primera   hora.   Tampoco   vamos   a
referirnos a los grandiosos episodios de la lucha callejera en Barcelona, Madrid, Gijón y otras ciudades
donde triunfó el pueblo. Todo eso es perfectamente conocido, incluso por las crónicas de la prensa
burguesa, que en algunos momentos llegó a reflejar parte de la realidad, en su aspecto episódico. Al
calor   de   esos   hechos,   surgió   en   todas   partes   una  oleada  popular   entusiasta   en   favor   del   pueblo
español  y  se creó  la   leyenda del  miliciano heroico e   invencible,  actuando en un marco que  para
muchos no difería del de las clásicas guerras civiles del pasado.

Es indudable que en España mismo reinó durante los primeros meses de guerra una especie de
borrachera de triunfo y de exaltación optimista. Pero pronto la realidad dura y sangrienta obligó a
todos a colocarse en el terreno de esa realidad. La guerra dejó de ser pronto cuestión de coraje y de
exaltación   heroica,   de   rápidos   avances   y   triunfos   fáciles,   para   convertirse   en   un   problema
terriblemente  grave.   El   enemigo,   contando   de   inmediato  con   ayuda   extranjera,   había   traído   a   la
península   fuerzas   moras,   perfectamente   pertrechadas   y   entrenadas.   Había   encuadrado   en   una
disciplina de hierro a millares de soldados españoles, obligados a combatir contra sus hermanos, bajo
la amenaza de las armas automáticas a sus espaldas. Contaba con aviación y con artillería moderna.
Las armas anticuadas y la organización desconectada de las milicias eran insuficientes para batirlo y
apenas si bastaban para tenerlo a raya, gracias al valor temerario de los combatientes del pueblo. En
julio de 1936, los hombres que habían tomado los reductos del fascismo en Madrid y en Barcelona, a
puro coraje,   tuvieron la  impresión  de que  la  guerra  iba a   liquidarse   pronto con  la  derrota de  los
facciosos.  Bajo esa  impresión era  lógico que no admitieran otra formación de  lucha que  la de  las
columnas   espontáneamente   formadas   por   ellos,   dirigidos   por   mandos   a   los   que   estaban   ligados
muchas veces por la comunidad de acciones en la lucha sindical. Existía, lógicamente, desconfianza y
adversión hacia todo lo que significaba centralización y disciplina militar. En momentos en que el
pueblo se levantaba para luchar contra la casta militarista, era psicológicamente difícil constituir un
nuevo ejército, una nueva disciplina, una nueva dirección militar.

No obstante, es eso lo que hubo que encarar muy pronto. La experiencia diaria demostraba que las
formaciones dispersas, desarticuladas, situadas sin plan estratégico alguno, eran inoperantes frente a
ejércitos regulares. La guerra se hacía cada vez más "regular", más sujeta a la táctica y al armamento
moderno. Si se quería tener probabilidad de batir al enemigo, era forzoso emplear los medios propios
de ese tipo de guerra. Hacía falta organización, técnica militar, disciplina. En una palabra, un ejército
regular.

El   problema  era   arduo   por   demás.   Era   necesario   vencer   resistencias   instintivas,   perfectamente
justificadas.  Realizar una transformación psicológica correlativa a  la transformación de los grupos,
centurias   y   columnas   de   milicianos,   en   batallones,   brigadas   y   divisiones   del   ejército   regular.   El
problema   era   de   particular   magnitud   para   el   movimiento   libertario.   Nuestros   combatientes,   que
habían derrochado coraje en todos los frentes de lucha, realizando verdaderas proezas, se mantenían
celosos de su independencia de acción y desconfiaban con harta razón de los militares profesionales y
de   los   mandos   supremos.   Su   conciencia  de   anarquistas   y   su   condición   de   guerrilleros,   les   hacía
rechazar incluso el uniforme y las insignias de mando. No obstante, su sentido de responsabilidad les
hizo someterse a la implacable necesidad de la guerra. Comprendieron que no estaba en sus manos
elegir la manera de hacer la guerra, puesto que esto lo imponía el enemigo. La experiencia diaria de la
lucha fue más elocuente en ese sentido que todas las consideraciones generales que se hacían en
plenos  y  asambleas. Vieron que era  indispensable  coordinar  las   fuerzas  y unificar   los  mandos,  es
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decir, realizar la militarización de las formaciones existentes. Indudablemente, no todos los militantes
libertarios aceptaron al principio esa dura necesidad. Hubo que discutir, que convencer a muchos y
transcurrió cierto período hasta que se llegó a encuadrar todas las columnas en el Ejército Popular
Regular. Pero es un hecho que cuando la organización en conjunto tomó el acuerdo de aceptar y
secundar la militarización, ese acuerdo se cumplió fielmente en todas las unidades de composición
libertaria y es verdad también que los hombres del movimiento libertario, refractarios como eran al
militarismo, dieron el más alto ejemplo de responsabilidad y de verdadera disciplina de combate, la
que se cumple frente al enemigo y arrostrando las situaciones más peligrosas. En contraste violento
con esta actitud, se ofrecía la de aquellos que predicaban constantemente disciplina y mando único y
eran  los  primeros en desbandarse en momentos difíciles y en desacatar órdenes cuando éstas no
coincidían con las consignas de su partido.

Por lo demás, al aceptarse la creación del ejército, se hacía en la inteligencia de que éste no debía
estar calcado en los moldes del viejo militarismo monárquico, que había continuado a través de la
República, pese a la reforma de Azaña. Se trataba de estructurar un verdadero ejército popular, donde
se armonizaran las consideraciones de la disciplina, con el carácter de la guerra eminentemente social
y con el origen proletario de los combatientes que integraban dicho ejército. Vale decir, que debía ser
un ejército al servicio del pueblo y de la revolución, donde la autoridad de los mandos debía estar
fundada sobre la capacidad técnica y sobre una probada fe antifascista.

La   institución   que   en   principio   debía   velar   porque   estas   condiciones   se   cumplieran   era   el
Comisariado. Los comisarios de guerra o "delegados políticos" eran al principio, cuando se formaron
las columnas milicianas, delegados de las organizaciones sindicales o políticas, agregados al mando
de cada unidad, encargados de controlar a los militares profesionales y siendo a menudo la verdadera
autoridad que  los  milicianos respetaban.  Cuando se  constituyó el  Ejército Regular,  se  reglamentó
también   el   funcionamiento   del   Comisariado.   Creóse   el   Comisariado   General,   dependiente   del
ministerio de Defensa Nacional, formado por un Comisario General y un Subcomisario General por
cada partido y organización nacional que formaba el  bloque antifascista.  Junto al mando de cada
unidad, como batallón, brigada, división, cuerpo de ejército, etc., así como junto a, ciertos organismos
administrativo­militares, había un comisario, designado por el ministro de defensa, pero propuesto
por algún partido u organización antifascista. La función específica de todos esos comisarios era la de
colaborar con los mandos, explicar a los combatientes el carácter antifascista de la lucha, propender al
desarrollo cultural de los soldados,  etc. En principio, el Comisariado debía ser una institución que
diera al ejército un contenido popular y revolucionario.

Como hemos dicho, era tarea harto difícil   la de estructurar un ejército regular en plena guerra,
cuando el enemigo no dejaba de presionar en todos los sectores y cuando se estaba en inferioridad de
condiciones técnicas. Pero la dificultad más grande, el mayor obstáculo que impidió dar eficiencia
combativa   al   nuevo   ejército   republicano,   no   estaba   allí.   Estaba   en   los   insalvables   conflictos,
consecuencia de ruines maniobras, que desde el primer momento provocaron los agentes stalinianos,
en su objetivo ­que desgraciadamente lograron­ de obtener el predominio en todos los importantes
puestos de mando.

Mucho se ha escrito al respecto en nuestras publicaciones y los compañeros deben estar enterados,
a grandes rasgos,  sobre el sentido de  las maniobras stalinianas en el ejército republicano. Pero es
forzoso insistir sobre la cuestión, pues no hubo ningún momento y ninguna operación, ofensiva o
defensiva, en que la nefasta influencia staliniana, la política "proselitista", como se decía allá, no haya
tenido una intervención decisiva y casi siempre fatal.

Dentro de la política de predominio que hacía el stalinismo en España, se comprende fácilmente
que el control del ejército, en todas sus armas y de las fuerzas de orden público, fuera para sus agentes
un objetivo esencial. Ya se sabe que el primer medio empleado para lograrlo, fue la especulación con
la famosa "ayuda rusa". Esta "ayuda" comienza en octubre de 1936, aprovechando la situación crítica
que   creaba   a   Madrid   el   rápido   avance   faccioso.   Los   agentes   rusos   ofrecen   vender   al   gobierno
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republicano  ciertas  armas,   contra  oro  pagado  por  adelantado,   pero   también  con  la   condición  de
controlar determinados mandos, especialmente los de la aviación y de las unidades de tanques, donde
los rusos llegaron a ser dueños absolutos, con plena autonomía de acción. Luego empieza la táctica de
infiltración,   secundada  por   la   complicidad   de  los   altos   funcionarios   y   al   amparo  de   la   confusión
reinante en los primeros momentos. Es así que aun bajo el gobierno de Largo Caballero llegaron a
disponer los stalinianos de una cantidad de mandos y  de Comisarios enormemente superior a su
aporte de combatientes. Luego, cuando lograron desplazar a Largo Caballero, quien había comenzado
a hacer "limpieza" en los mandos, y llegó el gobierno Negrín, la carrera absorcionista se hizo de un
modo   desenfrenado   y   cínico,   a   pesar   de   la   presencia   de   Prieto,   elemento   no   sometido   a   los
comunistas, en el Ministerio de Defensa. Para contar con individuos incondicionales, avalaron con su
carnet  a   militares  de   antecedentes  más   que  dudosos   y   a   verdaderos   fascistas,   que  cuando   se   les
presentó la oportunidad se pasaron al enemigo en el frente, llevando casi siempre informaciones de
interés.   Estos   elementos   eran   colocados   generalmente   en   puestos   de   responsabilidad   ­para   eso
disponía el Partido de los mandos superiores­ y, por supuesto, cumplían al pie de la letra la consigna
de sus amos políticos. Mediante ciertas presiones y de un trabajo de captación especial, se adueñaron
de la voluntad de jefes como Miaja y Rojo, cuya actuación militar es conocida ­de un valor técnico
muy relativo y de un valor de carácter completamente nulo. En cuanto al Comisariado, lo infestaron
literalmente de afiliados comunistas, arribistas casi siempre y por lo tanto intrigantes por encima de
todo. En disposición de todos esos resortes, incluyendo los de los servicios auxiliares como Sanidad,
Intendencia, etc., los stalinianos se lanzaron de lleno a realizar su política dictatorial, la que en cuanto
a sus resultados prácticos podría responder a la siguiente fórmula: "O España será para nosotros, o
para el fascismo".

Es necesario tener especialmente en cuenta esta situación para explicarse los conflictos internos
que durante todo el tiempo de la lucha estuvieron minando la eficiencia bélica del ejército, a pesar de
la excelente capacidad combativa que caracterizaba a sus integrantes de la base y para comprender la
causa de la mayor parte de los desastres militares que sufrió la República. En honor a la verdad y a fuer
de  objetivos,   no   vamos  a   incurrir   en  el   simplismo  de   asignar   como   única  causa   de   la   derrota  al
predominio   bolchevique   en   el   ejército,   ya   que   la   presión   de   las   circunstancias   externas,   la
superioridad en armamentos del enemigo, los efectos de la "no intervención", etc., tuvieron en aquel
triste desenlace una influencia determinante. Pero es indudable que probablemente muchas derrotas
hubieran podido evitarse y lograrse quizás éxitos importantes, si en lugar de supeditar la dirección de
la guerra exclusivamente a intereses políticos determinados, se la hubiera conducido de acuerdo con
estrictas   normas   de   técnica   militar,   adaptadas   a   la   situación   de   un   pueblo   que   lucha
desesperadamente por su libertad.

Muy   pronto   se   vio   que   la   consigna   de   mando   único   y   de   disciplina,   muy   justas   en   sí,   eran
desvirtuadas por la presión del factor político. Así, por ejemplo, se favorecía a ciertas unidades ­las
que estaban bajo mandos comunistas­ con mejor armamento,  mejor vestimenta y alimentación, a
expensas de otras a  las que se dejaba casi totalmente desprovistas de  los necesarios elementos de
lucha,  aunque tuvieran que actuar en primera línea, frente a un enemigo poderosamente armado.
Incluso se trataba a menudo de hacer fracasar intencionalmente a tales unidades no comunistas, a fin
de   desorganizarlas   eliminando   de   la   dirección   de   las   mismas   a   determinados   hombres   que   no
acataban   las   consignas   bolcheviques,   sin   que   importara   a   los   causantes   de   la   maniobra   que   se
perdieran así importantes posiciones. Se hicieron operaciones con simples finalidades políticas, como
fue la de Aragón en octubre de 1937,  donde se quiso dar a los   jefes rusos  la gloria de la toma de
Zaragoza para terminar la ofensiva con un fracaso sangriento; la operación de Brunete, cuyo objeto
era afianzar el gobierno de Negrín y que costó inútilmente 25.000 víctimas; la ofensiva sobre Teruel,
con cuyo éxito inicial se especuló tanto pretendiendo exaltar la figura de los "héroes" Negrín, Prieto y
Rojo; la famosa operación del Ebro, realizada al solo efecto de magnificar a ciertos jefes comunistas,
dejando   un   saldo   de   80.000   bajas   y   la   práctica   destrucción   del   ejército   del   Ebro.   Se   ascendía
arbitrariamente a   jefes que por sus  resonantes   fracasos  hubieran tenido que comparecer  ante un
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Consejo de Guerra y se castigaba o se postergaba a otros que realmente habían tenido una actuación
meritoria,   por   el   solo   hecho   de  haberse   opuesto   a   la   infiltración  de   la   política   comunista   en  sus
unidades.

Se   instauró   un   sistema   de   espionaje   y   de   persecución   sistemática,   sobre   todo   dentro   de   las
unidades  dirigidas   netamente por  comunistas,   contra todos   aquellos  que expresaran  una opinión
distinta a la de la camarilla bolchevique y muchos combatientes fueron asesinados cobardemente por
los agentes chequistas que para esa criminal labor se habían introducido dentro del ejército. Todos
esos   crímenes   y   torpezas,   así   como   los   defectos   técnicos   que   emanan   de   una   dirección   inepta
­producto   de   una   selección   a   la   inversa­   fueron   acertadamente   sintetizados   en   un   documento
elaborado en  octubre  de 1938 por  el   Comité Peninsular  de   la  F.A.I.  y  presentado al  gobierno y  a
diversas personalidades políticas y militares de España. Ese documento, que nadie ha podido refutar,
fue publicado en el número 3 de la revista "Timón" y a él remitimos a quienes quieran conocer más
ampliamente este aspecto de la cuestión, ahorrándonos aquí más detalles sobre la misma.

APORTES DE LOS MILITANTES LIBERTARIOS A LA GUERRA

Nos   interesa   destacar   el   aporte   positivo   de   los   militantes   libertarios   españoles   a   la   guerra
antifascista. A pesar de no tener injerencia alguna en la elaboración de los planes de campaña, a cargo
del   Estado   Mayor   Central   y   de   los   estados   mayores   de   las   grandes   unidades   militares,   nuestros
hombres,   es   decir   las   unidades   integradas   predominantemente   por   ellos,   se   destacaron
invariablemente en todas las operaciones que se llevaron a cabo, como fuerzas de primer orden y de
gran eficiencia combativa; eso, sin contar los innumerables golpes de mano que se produjeron y la
infinidad de episodios de lucha que tuvieron lugar en el primer período de la guerra, cuando ésta aún
era una guerra de milicias.  En  la  imposibilidad material  de señalar  todos esos actos,   indicaremos
algunos de los hechos más importantes de la guerra, en los cuales la acción de las fuerzas libertarias
fue relevante y decisiva.

La toma de Belchite. Después de un período de relativa calma que siguió al primer período de la
guerra, Belchite constituyó la primera victoria del Ejército Popular. Significaba un fuerte baluarte del
enemigo, en pleno corazón del Aragón liberado, hallándose rodeado de un verdadero círculo de acero
y cemento que lo protegía. Reiteradas veces fracasaron allí las Brigadas Internacionales y se gastó una
cantidad enorme de material y de hombres, llegándose a dar por fracasada la operación por parte del
derrotista ministro Prieto. Hubo que sacrificar por un momento el orgullo de los comunistas y poner
en acción a la 25 División, integrada casi totalmente por libertarios aragoneses y a la 153 Brigada, ex
columna "Tierra y  Libertad".  En  una  acción  épica,  donde  la  batalla  se decidió   por un  asalto  con
bombas de mano, Belchite cayó en poder de los antifascistas.

La batalla de Teruel.  Fue el hecho de armas más espectacular de toda la guerra y constituyó una
revelación y  una esperanza.  La  revelación  era  que  disponíamos de  un  ejército de maniobras  y   la
esperanza   era   la   de   poder   transformar   la   guerra   defensiva  y  de   posiciones,   en   una   guerra   de
movimientos  y  de ofensiva por nuestra parte... cuando hubiera material bélico suficiente para ello.
Actuaron allí fuerzas de todos los matices, pero la acción decisiva estuvo a cargo de la 25 División
citada y de la "Columna de Hierro", integrada por anarquistas valencianos. Es de hacer notar que la
política del gobierno, empeñado en salvar al  obispo de Teruel y al grupo de jefes fascistas que se
habían refugiado en el Seminario, hizo perder un tiempo precioso en la reducción de los focos de
resistencia   enemiga,   frustrando  en  gran  parte   la   operación.   Se  ordenó   el   retiro   de  las   fuerzas   de
choque   (grupo   de   dinamiteros)   que   habían   minado   esa   fortaleza,   reemplazándolas   con   fuerzas
"ajenas a la pasión de la lucha", constituidas por carabineros y guardias de asalto, los que huyeron a la
desbandada   ante   el   primer   contraataque   enemigo.   Las   fuerzas   de   la   25   División   se   dirigían   a   la
retaguardiá, pues habían sido relevadas, para quitarles la compensación moral, tan necesaria a los
combatientes, de rematar una acción victoriosa. No obstante esa infamia del alto mando, capaz de
provocar una insubordinación en hombres dotados de una gran mística revolucionaria y guerrera, los
hombres de  la 25 División dieron cara al  enemigo y repelieron el contraataque, en brillante  lucha
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cuerpo  a   cuerpo,   con   lo  que  salvaron  del   ridículo   al   propio  gobierno   que  ya  había   anunciado   la
conquista de la plaza antes de que estuviera tomada de verdad.

El desastre de Aragón. Después de la pérdida del Norte, criminalmente abandonado por el gobierno,
el derrumbe vertical del frente de Aragón fue el primer gran desastre que hizo entrever el desenlace de
la contienda, de no cambiar las condiciones generales en que se hacía la guerra. Nuestro Ejército,
deficientemente armado, casi sin fortificaciones y pésimamente dirigido, sufrió un terrible descalabro.
El   enemigo,   apoyado   por   aviación   y   artillería   poderosas,   abrió   brechas   por   donde   avanzaron
velozmente sus columnas motorizadas. Atacados los puntos por donde enlazaban entre sí nuestras
unidades,   éstas   quedaron   desbaratadas,   resultando   de   70   a   80.000   hombres   caóticamente
diseminados por Aragón. La 28 División, ex columna Francisco Ascaso, mandada por Gregorio Jover,
había sido anteriormente relevada del frente de Huesca y trasladada al frente de Levante. Sólo la 26
División, ex Columna Durruti, conservó sus posiciones. Estaba, cuando empezó la ofensiva enemiga,
entre Fuentes de Ebro y el sur de Huesca. El enemigo flanqueó su ala izquierda en una profundidad de
60 kilómetros y, cuando derrotó a Líster en Caspe, cerró la punta derecha de su pinza avanzando hacia
Bujaraloz.  Derrotadas  las   fuerzas  de Gancedo  en  Huesca,   llegó el  enemigo a   las  proximidades  de
Binéfar. La División Durruti, al mando de Ricardo Sanz, llegó a cubrir con sus efectivos, incluidos los
contingentes dispersos que había recogido, hasta 160 km de frente. Esa misma División retardó en 15
días  la   llegada del  enemigo a Lérida,  dando lugar a que se organizase  la  defensa de  la  misma, al
presentarle combate y derrotarlo en Pina del Ebro, cuando aquél, filtrándose por la brecha abierta en
las posiciones de la 44 División, pretendió ocupar la llanura y nudo de comunicaciones llamado Cruce
de Gelsa, desde donde tenía camino libre.  La "Durruti"  fue  la única División que no se disolvió y
cuando   se   hizo   el   recuento  de   sus   efectivos   en  Balaguer,   tenía   cerca   de   9.000   hombres,   enorme
cantidad de material recogido y una cuantiosa provisión de abastecimientos.

El espacio no nos permite ocuparnos detenidamente de otras fuerzas confederales de Cataluña y
procedentes del Centro; Batallones de Fortificaciones, de Transporte, Grupos de Artillería, etc., que
igualmente tuvieran buena actuación dentro del mencionado desastre. Citaremos, sin embargo, la 149
Brigada, mandada por Manuel Mora Torres,  anarquista andaluz, por su formidable actuación ante
Fraga, donde obstruyó el camino al enemigo hacia Lérida, defendida por el "Campesino" y que éste
perdió   ante  la  presión  de   las   fuerzas   contrarias   procedentes   de  Binéfar.   La   149   Brigada,   legítima
expresión de la combatividad de los milicianos libertarios, no cedió jamás un palmo de terreno, que
no fuera en cumplimiento de órdenes del alto mando.

La   pérdida  de   Teruel   y   la   defensa   de   Valencia.  La   campaña   de   Teruel   significó   un   grave  error
estratégico,   porque el   alto  mando  sabía   que  carecíamos  de  material  adecuado  para   consolidar   la
victoria; puesto que el enemigo se mantenía siempre a la ofensiva, lo sensato era no gastar energías en
la obtención de glorias efímeras, manteniéndose ala defensiva, ya que las circunstancias imponían esa
táctica.   De   nuevo   se   puso   en   evidencia   en   esa   ocasión   el   temple   y   la   eficiencia   de   las   fuerzas
confederales. Se sabe generalmente lo que fue la defensa de la zona de Valencia, pero lo que se ignora
es que fue precisamente nuestra 28 División el eje de la defensa y junto con ella la 25 y la Brigada
mandada   por   el   anarquista   Antonio   Arcos,   la   cual   quedó   completamente   cercada   en   Castellón,
logrando con sus propios medios romper el cerco y unirse al resto del ejército, que estaba a cincuenta
kilómetros más al sur. Oleadas de tanques y de artillería móvil rebasaban nuestras líneas, pero cuando
avanzaban las fuerzas de ocupación, eran barridas por ráfagas de ametralladoras, siendo diezmadas.
Esta   lucha   duró   durante   varios  meses   y   cuando   el   Ejército   Popular   vadeó  el   Ebro,   ya   había   sido
quebrantada la ofensiva enemiga sobre Valencia.

La operación del Ebro. Contrariamente a la leyenda difundida al respecto, la famosa batalla del Ebro
constituyó el error más grande cometido por los dirigentes republicanos de la guerra. En esa batalla se
perdió   todo   el   material   fabricado   en   Cataluña   durante   un   año,   más   el   importado   del   exterior;
destrozóse nuestro ejército con la pérdida de 80.000 hombres;  se perdieron centenares de oficiales
formados en la guerra o salidos de las  improvisadas escuelas;  en suma, el Ebro agotó las reservas
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catalanas y fue un golpe irreparable para la moral de  lucha, el único factor que en realidad hacía
posible el sostén de la guerra. La batalla del Ebro abrió una grieta que no se cerró y en ella hay que
buscar una explicación del lastimoso desmoronamiento de la resistencia en Cataluña.

Se ha pretendido justificar esa operación con la necesidad de descongestionar el frente de Valencia,
lo   que   resulta   una   verdad   a   medias.   Se   pudo   probablemente   haber   logrado   el   mismo   resultado
quitando al  enemigo  las  cabeceras de puente de Serós  y  Balaguer;  se  pudo haber recuperado los
embalsamientos de agua de Tremp y Camarasa, que generaban la energía eléctrica para Cataluña o
bien haberlos volado (una sugestión en ese sentido fue hecha a Negrín por el coronel Perea, jefe del
Ejército  del  Este,  a   lo   que  Negrín  contestó negativamente,  "porque  se  trataba  de  capitales  anglo­
franceses, costaría muchos millones y cinco años de tiempo reconstruirlos y serían recuperados en un
día"). Estos embalsamientos permiten desbordar a voluntad los ríos Ebro y Segre, haciendo imposible,
por la velocidad de sus corrientes, el empleo de los medios habituales para pasar hombres y material.

Con toda evidencia, la operación del Ebro fue realizada prevalentemente por razones políticas. Se
trataba de otorgar laureles a los jefes comunistas que mandaban casi todas las unidades del Ejército
del Ebro, aparte de consolidar la posición de Negrín. Dicho Ejército absorbía lo mejor del material
existente y la totalidad de los efectivos movilizados, en tanto que el Ejército del Este había quedado
totalmente raleado, a punto de faltarle 70.000 hombres de acuerdo a su planilla, lo que no impedía
que a este Ejército se le ordenaran operaciones absurdas, en cuanto sólo significaban un estéril gasto
de fuerzas, sin posibilidad de lograr ningún objetivo importante.

Nadie   supo   jamás   qué   se   proponía   el   alto   mando   con   esa   operación,   en   cuanto   a   objetivos
puramente militares. Pero sean ellos los que fueran, detenida nuestra penetración por el enemigo, en
la imposibilidad de avanzar, lo cuerdo era volver a repasar el río, con la satisfacción de un golpe de
mano afortunado...  Pero estaba en juego el prestigio político del gobierno y del partido comunista,
que vigorizó mediante ese juego su posición dominante. Para favorecerlo, se determinó continuar la
batalla del  Ebro,   la más sangrienta de la guerra española.  Durante tres meses, miles  de piezas de
artillería enemigas lanzaron sus andanadas,  llegando a modificar la topografía del terreno con sus
impactos; oleadas de tanques y de aviones realizaban su mortífera labor en las filas antifascistas, sin
que hubiera otra cosa que oponerles más que el coraje de los soldados, que repelían los tanques con
bombas de mano y cazaban los aviones con tiros de fusil, cuando aquellos se arriesgaban a volar a
baja altura...

Así, el Ebro se fue tragando nuestras mejores fuerzas. En esa terrible batalla no faltó la aportación
libertaria.   Daremos   un   breve   resumen   de   ella.   Manuel   Mora   Torres,   al   mando   de   la   16   División
(organizada sobre la base de la 149 Brigada, compuesta de heroicos combatientes de Toledo y Madrid)
cruzó el Ebro a la altura de Flix, cuando ya el enemigo había abierto los embalsamientos y su aviación
castigaba   furiosamente.   Durante   cuarenta   días   estuvieron   esas   fuerzas   empeñadas   en   batalla
permanente.   Cuando   el   Estado   Mayor   del   "Campesino",   jefe   de   una   División,   se   pasó  íntegro   al
enemigo y varios batallones mandados por comunistas hicieron lo propio, Mora llegó a tener bajo su
mando a 35.000 hombres, encuadrados a base de oficiales y comisarios pertenecientes al movimiento
libertario. Gracias a ese contingente pudo contenerse el avance del enemigo, que avanzaba por el valle
de Vilaverte en dirección a Flix, durante los días 19, 20, 21 y 22 de agosto. Si ese propósito se hubiera
logrado,   hubieran   quedado   copadas   todas   las   fuerzas   y   todos   los   materiales   que   teníamos  en   la
margen derecha del Ebro. De 9.000 hombres la División que mandaba Mora tuvo 8.000 bajas. Sin
embargo, a la vista de un informe calumnioso elevado por Tagüeña, jefe del XI Cuerpo de Ejército, el
general Rojo no tuvo inconveniente en destituir a Mora...

Mencionaremos también el  79  Batallón de  transporte,   formado íntegramente por  militantes del
Sindicato   Unico   del   Transporte   de   Barcelona,   señalando   también   que   la   casi   totalidad   de   los
Batallones de Zapadores y Fortificaciones, habían sido organizados por el Sindicato de la Edificación
de Barcelona. Debe agregarse que las bajas de la batalla del Ebro fueron en gran parte cubiertas con
las  mejores   fuerzas  del  Ejército  del   Esté,   todas ellas  de  raíz  confederal   y   faísta:  un  batallón de  la
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División Durruti, parte de la Brigada 153; dos batallones de la Brigada 38, mandada por el militante
madrileño Marí Morante; un batallón de la 142 Brigada, etc. etc.; y finalmente consignaremos que la 34

Compañía de Destrucciones (dinamiteros) integrada toda ella por veteranos militantes faístas y la 140
Brigada,   mandada   por   el   compañero   Peirats   Almela,   se   batieron   heroicamente   en   la   Venta   de
Campesinos, protegiendo la retirada y fueron las últimas fuerzas en pasar el río.

El   desmoronamiento  de   Cataluña.  Como   se   recordará,   a   principios   de  enero  de   1939,   ataca  el
enemigo   en   todo   el   frente   catalán,   especialmente   por   la   cabecera   de   Puente   de   Serós   y   en   las
estribaciones de la Sierra de Monsech. El primero de esos puntos estaba guarnecido por una División
Mixta, integrada por una Brigada de Guardias de Asalto, una de Carabineros y una de Infantería de
Marina, fuerzas todas que gozaban de un trato de privilegio, en cuanto a dotación de armas y de
abastecimientos, pero tratándose precisamente de fuerzas no destinadas a la guerra, sino más bien a
funciones de orden público, carecían de moral combativa, sin contar con la desmoralización que por
sus resultados produjo la campaña del Ebro. Es así que, ante los primeros disparos de la artillería
enemiga, huyeron en desbandada. En un solo día,  el enemigo avanzó 20 kilómetros por la brecha
abierta. El terreno, accidentadísimo, estaba medianamente fortificado... El enemigo enfiló su ataque al
nudo   de   comunicaciones   de   Borjas   Blancas.   Los   restos   de   la   149   Brigada,   de   la   140   y   la   34  de
Carabineros, todas ellas al mando de Peirats Almela, le cerraron el paso, sosteniendo la lucha durante
ocho días. Tan encarnizada fue la pelea que en un contraataque la 149 llegó a copar el Estado Mayor
de   una   División   italiana,   dando   muerte   al   coronel   de   esa   nacionalidad   que   la   mandaba,   en   las
inmediaciones de Almotret. Varió entonces el enemigo su objetivo de ataque, rebasando por el sur
Borjas Blancas, hasta alcanzar la carretera general de Tarragona. Se ofreció entonces al Ejército del
Ebro   una   magnífica   oportunidad   de   flanquear   al   enemigo,   atacándolo   por   la   retaguardia,   con
posibilidades de copar la columna motorizada que aquél había adelantado audazmente. En toda la
retaguardia  leal  no  se hablaba de otra cosa.   El  mando de  la  Agrupación de Ejércitos  de Cataluña
(general   Saravia   y   comisario   Gil   Roldán,   este   último   militante   confederal   de   Madrid)   dieron   las
órdenes oportunas, pero los jefes comunistas del Ejército del Ebro, Modesto, Líster, Tagüeña, etcétera,
ni siquiera acusaron recibo a las órdenes de operaciones, alegando luego verbalmente que dependían
directamente del Estado Mayor Central. Lo que hicieron fue replegarse rápidamente sobre Barcelona,
rehuyendo   todo   contacto   con   el   enemigo.   Gracias   a   esa   defección,   que   equivaldría   al   abandono
absoluto de toda resistencia, después de haberla proclamado tantas veces como consigna heroica...
para los demás, el enemigo pudo adueñarse rápidamente de la mayor parte de Cataluña, sin sufrir
ningún desgaste.

No obstante todo eso, las fuerzas de composición libertaria continuaron la lucha con el  mismo
espíritu de heroica responsabilidad que las habían caracterizado siempre. En los Bruchs yen Artesa
del   Segre,   se   luchó   encarnizadamente,   quebrantando   repetidas   veces   la   arremetida   enemiga,
causándole   enormes   bajas   y   obligándole   a   concentrar   sobre   esos   puntos   lo   más   potente   de   sus
efectivos. En los nombrados sectores estaba la 72 División, cuyo comisario era el militante madrileño
Barea y de la cual formaba parte la 38 Brigada, mandada por el compañero Morante. Ante Artesa del
Segre se hallaba la División Durruti, que se superó en combatividad y heroísmo, sin dejar de combatir
hasta llegar hasta la frontera pirenaica y permitiendo con su extraordinaria resistencia la retirada de
numerosas fuerzas que de otro modo hubieran sido copadas por el enemigo. No pretendemos, ni
sería posible describir aquí en detalle todas las operaciones en que se señaló el temple combativo de
los luchadores libertarios, en esa trágica lucha final, cuando prácticamente todo estaba ya perdido.
Pero podemos afirmar,  con el  exacto conocimiento de  los  hechos,  que esos hombres  cumplieron
hasta más allá de lo posible con su deber de combatientes proletarios, y podemos asimismo deducir
legítimamente que si las demás fuerzas del ejército republicano hubieran tenido un comportamiento
semejante,  Cataluña  hubiera   repetido  probablemente  la   epopeya  de   Madrid,   en  lugar   de   caer   en
forma ignominiosa.

LA C.N.T. Y EL GOBIERNO DE LA NACIÓN
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La intervención de la C.N.T. en el Gobierno de la República, se produjo después de un proceso
laborioso de discusiones  y   fue decidida bajo  la  presión de circunstancias apremiantes,  como una
actitud de emergencia. El problema que se presentaba a nuestros compañeros, no era sencillamente el
de la participación en el poder como una finalidad en sí misma, sino el de intervenir en la dirección de
la guerra, asumiendo la responsabilidad consiguiente con pleno conocimiento de la situación y con la
posibilidad de influir en la adopción de las medidas concretas que la guerra reclamaba.

Existía una marcada repugnancia a formar parte del organismo gubernativo como tal y un empeño
evidente de  subrayar el  carácter   de emergencia  de  tal  hecho.   Por eso,   la  primera decisión  que el
movimiento   libertario   tomara   al   respecto,   consistió   en   proponer   la   constitución   de   un   Consejo
Nacional de Defensa, el cual debía asumir todo el poder, reemplazando al Gobierno existente y debía
estar   integrado   por   representantes   de   los   tres   grandes   sectores   del   antifascismo   español:
Republicanos, Marxistas y Libertarios. Este temperamento, adoptado por la organización en octubre
de 1936, fue propuesto en seguida al gobierno y a los demás partidos, ninguno de los cuales quiso
aceptarlo.   La   medida   tenía   un   aspecto   revolucionario   que   los   asustaba   y   podía   acentuar   la
desconfianza de las democracias europeas hacia la República Española. La C.N.T. no insistió en esta
demanda y poco después, ante la situación cada día más crítica creada por el avance fascista sobre
Madrid,   aceptó   formar   parte   del   gobierno   regular,   participando   en   el   mismo   con   cuatro
representantes.

Esta integración del gobierno por el movimiento libertario, contribuyó inmediatamente a levantar
la moral y a provocar una vigorosa reacción de optimismo. Frente a los demás partidos, gastados ya en
una actuación gubernamental burocrática, la C.N.T. representaba una garantía de impulso combativo
y de gestión genuinamente popular. Incluso una gran parte de la masa neutra se sintió reanimada al
saber que la C.N.T. participaba en la dirección de la vida pública. En ese sentido, es indudable que se
logró en gran parte el efecto buscado, que era esencialmente el efecto moral, el de inspirar confianza a
la masa y ofrecerle determinadas garantías. No se puede decir lo mismo acerca de los demás objetivos
de  la   colaboración   gubernamental,   al   menos  en  el  grado   que  era  de   desear   y   que  anhelaban  los
hombres de la C.N.T., para bien de la guerra antifascista. Los representantes libertarios en el gobierno
actuaban en un ambiente que  les era extraño y  debían adaptarse a  un mecanismo anticuado,  en
medio   de   una   flagrante   contradicción   entre   la   realidad   revolucionaria   de   la   calle   y   el   legalismo
convencional que debía regir sus funciones de ministros de la República. Existía, en esos primeros
meses, dentro del movimiento libertario, la impresión generalizada de que se estaba jugando un papel
transitorio,   el   papel   del   "gobierno   legal",   exigido   por   la   situación   internacional   y   que   lo   único
realmente importante era controlar la dirección de la guerra y secundar la obra que realizaban en el
frente y en la retaguardia del trabajo las organizaciones libertarias. Pero, indudablemente, no era ésa
la opinión que movía a los demás miembros del Gabinete Nacional presidido por Largo Caballero.
Todos ellos, en mayor o menor grado, perseguían simplemente el robustecimiento del poder central y
el afianzamiento de la República, es decir, el de la autoridad del gobierno republicano. Para ellos, los
hombres de la C.N.T. significaban la intromisión violenta de la calle, de una revolución que les parecía
demasiado arriesgada. Esto equivale a decir  que se les miraba con pronunciada desconfianza y se
procuraba bloquear sus iniciativas y reducir su influencia real. En los informes que después de su
abandono del gobierno hicieron los ministros confederales, García Oliver, Federica Montseny, Juan
Peiró  y  Juan   López,  y  que   fueron   luego   publicados   en   sendos   folletos,   se   destaca   claramente   la
obstrucción   de   que   sus   iniciativas   fueron   objeto   por   parte   de   sus   colegas   y   particularmente   del
ministro de Hacienda, que  lo fue el  siniestro personaje Negrín, ya entonces puntal de  la reacción
antilibertaria.

A pesar de todo eso, es indudable que la permanencia de la C.N.T. en el gobierno, aparte de influir
en el levantamiento de los ánimos para la mayor decisión de la lucha, tuvo por efecto frenar con su
presencia la actividad reaccionaria de otros  sectores,   la que no tardó en manifestarse claramente.
Especialmente, estorbaba la presencia de los representantes confederales, a los comunistas, quienes
iniciaron   inmediatamente   sus   intrigas   encaminadas   a   obtener   su   hegemonía   en   el   gobierno,
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constituyendo su primer objetivo el desplazamiento del mismo de la C.N.T.

De   una   manera   general,   puede   decirse   que   la   intervención   en   el   gobierno   no   tuvo   para   el
movimiento otra significación que la de participar responsablemente en la dirección de la guerra o sea
en   los   organismos   técnicos,   que   a   ese   efecto   funcionaban.   En   ningún   momento   se   planteó
orgánicamente la cuestión de integrar  la dirección del Estado,  al  margen de  los  imperativos de  la
guerra. Las tendencias particulares que en tal sentido llegaron a manifestarse, de manera implícita o
expresa, no pueden de modo alguno confundirse con la orientación dominante en el movimiento, tal
como la expresan los acuerdos tomados en los grandes plenos nacionales de la organización, plenos
que constituían la expresión auténtica del sentir de la masa confederal y anarquista de España, en la
medida en que era humanamente posible concretarlo en medio de una situación por demás anormal
y complicada.

Esto   significa   que   el   anarquismo   español   aceptó   la   actividad   gubernamental,   así   como   había
aceptado la militarización, simplemente porque exigencias indeclinables de la lucha así lo exigían. No
por  eso   había   adoptado  la   ideología   estatista  o  militarista.   En   el   ejército  antifascista,   como   en  el
gobierno que debía dirigir ese ejército, sus hombres seguían siendo los militantes de la organización y
como   tales   debían   servir   las   necesidades   de   ésta,   en   ese   caso   identificadas   en   absoluto   con   los
intereses vitales del pueblo español.  Ese era el  espíritu en que  fue decidida  la participación en el
gobierno como en todos los organismos de dirección, desde el Comisariado hasta los Ayuntamientos.

Si los representantes de la C.N.T. en dichos organismos cumplieron realmente con su misión, si
fueron   en   todos   los   casos   consecuentes   con   el   mandato   referido,   es   otro   problema,   de   carácter
estimativo. Para  juzgar  al  respecto es preciso considerar   las  situaciones diversas y  las actuaciones
concretas   de   cada   uno   o   si   se   quiere,   de   cada   "categoría"   de   representantes.   No   podemos,
evidentemente, resolver aquí una cuestión de esa índole. Es indudable que fueron muchos los errores
cometidos,   ya   sea   por   falta   de   visión,   por   desconocimiento   del   terreno   en   que   se   actuaba,   por
vacilación,   por   negligencia   o   por   cualquier   otro   factor   de   carácter   personal   o   contingente.   Lo
extraordinario hubiera sido que frente a situaciones tan complejas como las que tuvieron que afrontar
los militantes confederales, no hubiesen errado. Pero esos errores no invalidan en modo alguno la
actitud   fundamental,   que   era   la   de   reivindicar   para   la   organización   libertaria   una   participación
responsable   en   la   dirección   de   la   lucha.   Precisamente   las   fallas   más   importantes   en   ese  aspecto
estaban   ­y   eso   era   una   opinión   generalizada   entre   quienes   impugnaban   la   política   del   Comité
Nacional de la C.N.T.­ en no haber logrado bastante injerencia directiva para la misma organización;
en no  haber realizado su  influencia práctica   en el  gobierno,  en relación con  los  esfuerzos  que  la
misma organización hacía  para  sostener   la  guerra.  Se  trata,  pues,  de una  objeción  de  significado
diametralmente opuesta a la que oponen los partidarios del aislamiento y de la "pureza doctrinaria",
quienes parecen haber deseado que la C.N.T.  hubiera estado al margen del ejército y de todos los
puestos directivos, sin proponer ciertamente ninguna solución a las necesidades reales que la guerra y
la revolución planteaban. Insistimos sobre este punto, porque se ha abusado fuera de España de la
crítica negativa contra la táctica confederal durante la guerra y porque se pretende abonar esta crítica
negativa con la exteriorización de las fallas a que nos hemos referido y que prueban justamente lo
contrario de lo que se les quiere hacer probar. Prueba sencillamente que no se aprovechó lo bastante
la intervención en el gobierno para servir los intereses de la lucha antifascista. De ningún modo, que
esos intereses hubieran estado mejor atendidos, por nuestra "abstención" política. Creemos superfluo
añadir que esta consideración se refiere exclusivamente al caso de la guerra antifascista en España y
no tiene nada que ver con la cuestión de resolver los problemas sociales desde el gobierno. Para esto
último,  el movimiento libertario español  no ha dejado un momento de confiar en sus  métodos y
organismos propios:  la socialización, la organización sindical,  industrial,   la acción constructiva del
proletariado.   Y   ha   puesto   en   práctica   esos   métodos,   independientemente   de   su   participación
gubernamental y de la obstrucción que de parte de los otros sectores se le hacía, en diversos terrenos.
Este solo hecho debiera bastar para invalidar las críticas infundadas.
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Como   se   sabe,   una   de   las   consignas   principales   del   partido   comunista,   consistió   en   el
desplazamiento de la C.N.T. del gobierno, como condición previa para anular su influencia en todas
las  demás esferas.  La política  de Stalin así   lo   requería,  para asegurar su hegemonía en  la  España
Republicana. Al  principio,   los  bolcheviques trataron de realizar sus propósitos  a través del  propio
Largo Caballero,   jefe de  la   izquierda socialista,  de quien hicieron en  los  primeros momentos una
apología   ruidosa.   Pero   Largo   Caballero,   que   probablemente   haya   confiado   un   poco   en   el   apoyo
bolchevique, no se demostró dispuesto a servirles de instrumento y cuando al poco tiempo se dio
cuenta de su descarada invasión en diversos organismos y en su juego hipócrita, tomó una actitud
enérgica,   propia   de   un   hombre   sincero   que   ha   estado   engañado   y   que   reacciona   dignamente,
empezando por realizar  una depuración en  los mandos del  ejército y del Comisariado. Desde ese
momento   los   stalinianos   le   hicieron   la   guerra,   sorda   al   principio,   abierta   después.   El   viejo   líder
socialista   salió   por   los   fueros   del   cargo   que   ostentaba,   rebelándose   contra   las   imposiciones
bolcheviques, incluso contra la pretensión del embajador soviético de imponerle ciertas normas de
gobierno. Se produjo entonces el acercamiento entre el grupo de Largo Caballero y el sector cenetista
del gabinete, en momentos en que el jefe de la U.G.T. era traicionado por hombres pertenecientes a su
propio   partido.   Es   bastante   conocida  la   forma   en   que   fue   provocada   la   crisis   de   mayo   de   1937,
tomándose como pretexto los sucesos de Barcelona. Se sabe también de qué modo fue empleado el
mecanismo militar, en su mayor parte controlado por los consejeros rusos, para sabotear al gobierno
que no quería admitir imposiciones extrañas. El caso es que Largo Caballero tuvo que dimitir, frente a
la   confabulación   de   los   comunistas,   aliados   para   la   ocasión   con   los   elementos   moderados   y
bolchevizados   del   socialismo,   quienes   hicieron   causa   común,   trayendo   como   consecuencia   la
formación de un gobierno presidido por Negrín, el agente soviético, con exclusión de las sindicales y
por tanto de la C.N.T.

En realidad, fue la propia organización confederal, por conducto de su Comité Nacional, la que se
negó a participar en el nuevo gabinete. El C.N. creyó necesario solidarizarse con el grupo de Largo
Caballero, que significaba entonces solidarizarse con la Ejecutiva de la U.G.T., la sindical hermana.
Como acto de repudio a la combinación que había derribado al gobierno anterior, en momentos que
podían ser decisivos para el desenlace de la guerra, el secretario del C.N., Mariano Vázquez, opuso una
rotunda negativa a la gestión de Negrín en el sentido de la participación confederal en un gabinete
presidido por dicho personaje. No se limitó a eso el repudio. El Comité Nacional denunció en un
manifiesto al gobierno de Negrín como un gobierno de contrarrevolución y de abrazo de Vergara, esto
es,  de pacto con los fascistas.  Fue ése un gesto típico de reacción espontánea,  más  instintiva que
política   y   que   el   Comité   Nacional,   bajo   la   influencia   dominante   de   Vázquez,   no   sostuvo   mucho
tiempo.   En   parte   desengañado   por   la   flojedad   de   que   dio   prueba   el   grupo   caballerista,   en   parte
impresionado por el hecho de que la U.G.T. fuera copada por la tendencia contraria a ese grupo, es
decir, por los prietistas y bolchevizantes, el C.N. fue atenuando la oposición al gobierno de Negrín, al
menos   públicamente,   y   tratando   de   encontrar   una   coyuntura   propicia   para   integrar   el   mismo
gobierno. Se realizó entonces una persistente campaña con objeto de reivindicar el derecho de las
sindicales a participar en el gobierno y en favor de un ensanchamiento del frente popular, el que debía
convertirse en un verdadero  frente antifascista,  es decir,  debía comprender a  todos  los partidos y
organizaciones que luchaban contra el fascismo, incluyendo, desde luego, a la C.N.T. y a la F.A.I. En
ese tono se manifestó la propaganda confederal durante el período comprendido desde junio de 1937
hasta abril de 1938.

Mucho se ha dicho sobre la significación de Negrín como agente bolchevique y como aventurero
político.  En verdad, sería difícil  exagerar el carácter repulsivo de ese personaje. Para caracterizarlo
bastará con afirmar que era el individuo más indicado para servir de instrumento staliniano, por su
carencia de personalidad política propia, su histrionismo y su falta absoluta de escrúpulos. Ambicioso
de poder, de riquezas y de placeres, debía prestarse a cumplir cualquier especie de maniobra que le
ordenaran sus jefes moscovitas, aunque ello significara el sacrificio de su propio pueblo. Por lo demás,
no era el único elemento corrompido que había dentro del elenco gubernativo y frente a los partidos
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del Frente Popular.  El  corruptor virus staliniano había penetrado en todos esos sectores y  llegó a
contaminarlos de una manera fatal. Casi toda la dirección del Partido Socialista y de la U.G.T. había
caído en manos de gente que respondía servilmente a las consignas bolcheviques, en desmedro de las
propias   organizaciones   cuya   representación   ostentaban.   Otro   tanto   ocurría   en   los   partidos
republicanos.   En   esos   partidos   no   existía   la   práctica   federalista   característica   del   movimiento
libertario en virtud de la cual, aun en plena guerra, se consultaba constantemente a las bases de la
organización, por medio de plenos y asambleas de libre discusión. Por el contrario, allí  existía un
distanciamiento  completo   entre   las  directivas   y   los   núcleos   de   base,   de   modo  que   los   dirigentes
podrían especular ampliamente y con toda impunidad con los cargos que detentaban, realizando así
un   escamoteo   de   gran   envergadura.   Atraídos   por   el   halago,   por   el   soborno,   y   quizás   a   veces
atemorizados   por   ciertas   amenazas,   los   dirigentes   socialistas   como   Alvarez   del   Vayo,   Lamoneda,
González Peña, etc., así como los republicanos Martínez Barrio, Osorio y Tafall y otros, actuaban de tal
modo como  si   recibieran  instrucciones   del   P.C.,  con   todas  las   consecuencias  de   corrupción   y   de
inmoralidad   que   esto   supone.   De   ese   modo   y   contando   además   con   el   efecto   permanente   del
chantage ruso en la provisión de armamentos y con el control  de los altos mandos del ejército, la
hegemonía bolchevique fue un hecho en el gobierno republicano, mal disimulado por las frecuentes
invocaciones democráticas y la profesión de fe de nacionalismo hispánico que prodigaban todos esos
dirigentes.

Frente a tal conglomerado de personajes corrompidos, que desgraciadamente tenían en su poder la
dirección   de   partidos   y   organizaciones   importantes,   pesaban   poco   en   realidad   los   dirigentes
auténticamente   republicanos   y   socialistas,   refractarios   a   las   consignas   rusas.   El   grupo   de   Largo
Caballero   y   Araquistain,   el   más   significativo   por   su   tradicional   influencia   en   la   U.G.T.   y   por   su
indiscutible   honestidad   política,   quedó   aislado   de   la   masa   partidaria   y   desplazado   de   toda
intervención en el manejo de la cosa pública. De hecho, quedó anulado como fuerza actuante. Los
republicanos   que   se   agrupaban   en   torno   a   Avaro   de   Albornoz,   eran   demócratas   más   o   menos
jacobinos   y   sinceramente  nacionalistas,   pero   carecían   de   toda   capacidad   combativa   y   no   tenían
ningún deseo de afrontar cualquier riesgo. De hecho, pues,  la combinación bolchevique negrinista
comprendía la dirección total de los partidos republicanos y marxistas, incluida la U.G.T.

Como puede comprenderse, semejante situación planteaba un problema sumamente difícil a los
dirigentes del movimiento libertario, por mucha que hubiera sido la sagacidad política. Por un lado la
agravación de  la situación militar exigía  incesantes esfuerzos  en el  orden bélico y  la consiguiente
necesidad   de   estrechar   filas   entre   los   partidos   antifascistas.   Cada   vez   se   podían   abrigar   menos
veleidades   de   oposición   activa,   que   en   última   instancia   hubieran   significado   ir   al   terreno   de   la
insurrección equivalente entonces a la catástrofe y al hundimiento fulminante del frente de guerra.
Por   otra   parte,   la   colaboración   debía   hacerse   ­en   virtud   de   lo   arriba   expuesto­   con   gente   sin
escrúpulos,   en   lo   que   a   los   dirigentes   de   los   demás   partidos   se   refiere.   En   cuanto   &   la   masa
combatiente y trabajadora, de cualquier organización que fuera, es preciso reconocer que el principio
de la acción común estaba en ella bien arraigado, sin lo cual indudablemente no hubiera sido posible
sostener la lucha. De tal modo que a pesar de que el frente antifascista fuera una simple ficción en las
esferas directivas, sus consecuencias resultaban beneficiosas en el sentido de que la masa obrera lo
tomaba en serio y actuaba en consecuencia. Así por ejemplo, se trabajaba sin inconveniente entre
obreros de la U.G.T. y de la C.N.T. en empresas colectivizadas mixtas, cuyos comités de dirección
funcionaban armónicamente, aun cuando el comité de enlace C.N.T.­U.G.T. en el orden nacional o
regional fuera una cosa completamente inoperante.

La complejidad del problema que todo esto significaba, sobrepasaba con mucho la capacidad de
los hombres de la C.N.T. y particularmente de los que constituían su Comité Nacional. Para ellos sólo
era evidente una cosa: la necesidad de intervenir en la dirección de la lucha, es decir, en el gobierno,
puesto  que   la   colaboración   práctica   en  la   acción  combativa  no   se   había  interrumpido  ni   por   un
momento. Desconociendo el arte de las sutilezas y de las maniobras políticas, exteriorizaron en toda
oportunidad   su   voluntad   de   entrar   en   el   gobierno   y   cuando   se   presentó   para   ello   la   coyuntura
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favorable, lejos de imponer condiciones, aceptaron las que fijó Negrín, considerando quizás que en un
momento crítico no es oportuno pararse en regateos de índole ministerial.

Esto ocurrió al producirse el desastre militar que dio lugar a la pérdida de Aragón y a la invasión de
una parte de Cataluña, en marzo de 1938. Por la índole del desastre, era indispensable realizar una
remoción total de los mandos y aplicar sanciones correspondientes.  La responsabilidad alcanzaba
desde luego al mismo gobierno que había permitido se llegara a ese estado de cosas. Se esperaba un
cambio fundamental en la orientación política, una rectificación completa de procedimiento en todos
los   órdenes   que   afectasen   a   la   dirección   de   la   guerra.   En   lugar   de   esto,   la   camarilla   negrinista
maniobró de tal modo que aun logró acentuar su influencia, desplazando del gobierno solamente a
Indalecio   Prieto,   el   cual   había   coincidido   ciertamente  con   Negrín   en   la   obra   antiproletaria,   pero
respondía a influencias internacionales que no eran las de Moscú y buscaba el modo de liquidarla
guerra mediante un compromiso, con la intervención mediadora de los gobiernos democráticos.

En esa oportunidad se admitió la entrada en el gabinete reorganizado, presidido por Negrín, como
ministro de defensa nacional, de un representante de la C.N.T. Se volvió a hablar de la necesidad de
levantar la moral, de aportar nuevos sacrificios a la lucha y de realizar, hasta el extremo heroísmo, la
consigna de resistencia a todo trance.

Por un momento se creyó que en verdad algo iba a cambiar. La entrada de la C.N.T. en el gobierno,
aunque   fuera   con   un  solo   ministro,   el   compañero   Segundo   Blanco,   robustecía   esa  creencia   que,
desgraciadamente, se reveló  muy pronto como ilusoria.  El   mecanismo del  chantage y  del  engaño
estaba muy bien montado y  la política bolchevique­negrinista continuó produciendo  sus  nefastas
consecuencias.   Negrín   se   dedicó   a   un   juego   constante   de   "ocultismo"   consistente   en   ofrecer
perspectivas optimistas en sus informes a los demás ministros o a los dirigentes del frente popular,
pretendiendo contar con factores que la discreción no le permitía revelar, los cuales habían de entrar
pronto   en   juego,   para   resolver   en   poco   tiempo   la   guerra   en   favor   de   la   República.   Con   ese
procedimiento de vulgar  charlatanismo fue prolongándose  la situación,  mientras se ocupaba,  con
empeño digno de mejor causa, de extender la autoridad central y burocrática a costa de la autonomía
de Cataluña y a costa de lo que quedaba de las realizaciones constructivas del proletariado, sin que la
guerra se beneficiara en lo más mínimo con esa expansión de la autoridad ejecutiva.  La camarilla
bolchevique se fue adueñando, en forma realmente totalitaria, de todos los resortes directivos, en el
ejército, en las industrias de guerra, en el monopolio del comercio exterior, con el efecto inmediato de
producir  en  todas partes desmoralización,  merma de actividades,  desorganización catastrófica.  La
acción de esos elementos los reveló como técnicos consumados en el arte de la intriga política y de la
corrupción, pero como absolutamente incapaces de realizar ninguna obra realmente constructiva, ni
aunque fuera para emplearla como motivo de propaganda. Lo mismo que en Rusia, su fuerte ha sido
en España la propaganda pura, es decir, la prestidigitación verbal, carente de toda base sólida en los
hechos.

Este segundo período del gobierno de Negrín fue hasta el final marcado con el sello de la catástrofe,
del engaño y la provocación. La influencia de la C.N.T. en el gobierno fue entonces prácticamente
nula, si bien se hicieron todos los esfuerzos posibles para obtener rectificaciones en la política oficial.
Dentro del movimiento libertario fue cundiendo cada vez más el descontento, con riesgo de la propia
unidad orgánica,  ya que se  hacía  responsable   al  C.N.  de  la  C.N.T.  de  la   inoperancia  del  ministro
confederal en el gobierno y de la responsabilidad que indirectamente recaía sobre la organización a
consecuencia de ese estado de cosas.  Evidentemente, la marcha de la guerra, que por influjo de su
gravedad primaba netamente sobre el espíritu revolucionario de los primeros meses, hacía difícil una
solución que no surgiera del acuerdo y de la comprensión entre los partidos. La camarilla negrinista se
negaba  taimadamente  a   ceder   en  sus   ambiciones   hegemónicas.   Las   proposiciones   hechas   por   la
C.N.T. en el sentido de que se organizara racionalmente las industrias de guerra, que se depuraran los
mandos, no tuvieron ninguna consideración práctica. El favoritismo más descarado inspiraba todas
las designaciones de personal militar, técnico y civil. Todo parecía hecho a propósito para destruir la
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moral   de   lucha   o,   peor   aún,   para   provocar   un   estallido   desesperado   de   protesta,   equivalente   al
desastre rápido y fulminante.

A  pesar   del   cansancio   producido  por  una  guerra  larga   y   agotadora,  en  la  que  el   pueblo  sufría
constantes reveses y a pesar del  consiguiente deseo general de darle término, el espíritu de lucha
estaba lo suficientemente arraigado como para hacer rechazar cualquier solución que significara el
abandono de la  lucha, para ceder la partida al fascismo. La idea de una transacción con éste, que
jamás nadie planteó en forma concreta, quizá por su falta de posibilidad práctica, era generalmente
considerada   como   una   actitud   de   traición.   Cuando   la   situación   militar   llegó   a   ser   desesperada,
después del  desastre final en la batalla del Ebro, muchos pensaron en que esa podía ser  la salida
menos mala, sin que no obstante nadie, como partido o fracción, la haya sostenido abiertamente. De
haberlo hecho,  probablemente hubiera sido rechazada por  los hombres más representativos en la
lucha.

Por   otra  parte,  un  examen  objetivo   de  la   situación   hacía   deducir   fácilmente  que  no  existía   ya
posibilidad alguna de transacción o "arreglo" ­en el supuesto de que alguna vez hubiera existido­ por
el hecho elemental de que los fascistas veían próximo su triunfo completo, ya que su poderío material
era más grande que nunca y las potencias extranjeras que los dirigían necesitaban ese triunfo total por
una razón primordial  de prestigio.   ¿A  título   de  qué  iban  a negociar  una  paz  que   les   limitaría  las
proporciones   de  la   victoria?   De  allí   se   deducía  que,   aun  cuando  no  hubiera   ninguna  perspectiva
favorable, era forzoso continuar la lucha hasta el final, ya que no se veía otra salida. Se consideraba
también que la capitulación lisa y llana, aparte de lo que tenía en sí de deshonroso para la moral de los
combatientes, nutridos en un espíritu heroico, no habría evitado la represión sangrienta del fascismo
triunfante.

ESCRITOS DE “TIERRA Y LIBERTAD”€       (1938)   

Gracias a compañeros muy voluntariosos de Barcelona que me enviaron fotocopias, puedo incluir
unos pocos de los artículos publicados, algunos con mi firma, en "Tierra y Libertad". En los mismos se
reflejan situaciones nada fáciles para el movimiento libertario y para sus publicaciones.

Aclaro que escribí durante largo tiempo la serie "Para ti, compañero" con el propósito de incursionar
en asuntos que no podían tratarse abiertamente, ya que la censura más estricta impuesta so pretexto del
estado de guerra estaba en manos de gente que no toleraba ninguna crítica a la ex Unión Soviética o a
sus agentes e instrumentos rusos y españoles.

Leyendo, por ejemplo,  las notas en las que se cuenta de un  país  lejano donde una secta creciente
cometía barbaridades, el lector captaba fácilmente que el país ficticio era aquél en el que vivíamos y que
la inescrupulosa secta no era otra que la de los comunistas. Otras notas dan a entender, precisamente,
por qué había que callar sobre ciertos hechos y cosas, si se quería resguardar la publicación de lo peor:
dejar de aparecer.

CON EL PUEBLO HEMOS ESTADO; CON ÉL ESTAMOS SIEMPRE

Si   preciso   es   rectificar   una   línea   de   conducta,   estamos   seguros   de   que   será   rectificada   por   el
Movimiento Libertario. Y estamos seguros de ello, porque no estamos de acuerdo con aquellos de
nuestros compañeros que sitúan el problema de una manera dramática, ante una disyuntiva única,
pregonando públicamente los efectos nefastos de una tendencia ministerialista que ha echado raíces
en algunos militantes, y porque tampoco compartimos la tesis que asigna a las minorías progresistas,
concretamente la nuestra, el papel poco airoso de haber sido y seguir siendo un freno para el impulso
revolucionario del pueblo. Se rectificará la táctica en lo que sea necesario, si la experiencia de dos
años   así   lo   aconseja   y   si   las   condiciones   actuales   del   complejo   panorama   político   en   que   nos
desenvolvemos lo permiten.

Lo que consideramos preciso es centrar las cuestiones que se han sacado a relucir, a fin de que los
extremos no arrastren a unos a un anquilosamiento que en verdad desvirtúe nuestra misión específica
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de anarquistas revolucionarios, ni lleve a los otros a olvidar por completo las circunstancias pasadas,
las   realidades presentes,   los   factores   que  podemos  manejar   a  voluntad  y  aquellos   que  escapan  a
nuestra   influencia,   determinando   imperiosas   transigencias   a   pesar   de   cuanto   sentimos   y   de   lo
dolorosos   que   resulten   ciertos   procedimientos   que   están   en   evidente   contradicción   con   nuestro
ideario.

Para analizarlas actuaciones del movimiento en los dos años de guerra, para hacer un estudio a
fondo   de   nuestra   intervención   en   la   vida   de   España   en   armas   contra   el   fascismo,   para   extraer
conclusiones  que   reafirmen  o   rectifiquen   la   táctica   seguida   hasta   la   fecha,   son   improcedentes,   a
nuestro juicio, cuantas exageraciones se pongan en danza a fin de convencer sobre el acierto o el error
que tuvimos como movimiento. Hay que serenar el juicio al máximo, hay que dejar de lado todos los
preconceptos, hay que evitar argumentaciones forzadas por el afán de justificar el propio criterio. Hay
que  ver,   enjuiciar,   recoger   enseñanzas,   llegar  a   conclusiones,   mirando  la  realidad cara a   cara.  La
realidad que nos impuso un camino, equivocado o no, hasta hoy; la realidad que tenemos ante la vista
ahora,   como   consecuencia   de   aciertos   o   errores   pasados;   la   realidad   que   ofrece   el   porvenir   al
entendimiento, que debe ser prevista con la máxima inteligencia por nuestra militancia.

En  algunos,  pudo   influir   aquello   que  consideramos  una  actitud  transitoria,  que  hemos  elegido
como movimiento, en  la convicción de que adoptándola servíamos mejor al pueblo. Los vicios de
determinados resortes estatales pueden haber contagiado a quienes en medio de la vorágine política
en que desarrollaron sus actividades dejaron de lado la brújula que marca rumbo al anarquismo, y
para defender puntos de vista personales han echado en olvido las concepciones fundamentales e
inmutables   del   anarquismo   con   respecto   a   las   instituciones   gubernamentales.   Pero   de   ahí   a
generalizar la acusación, señalando un mal general que saca de su cauce a todo un movimiento, hay
una   distancia   enorme,   que   sólo   puede   salvarse   a   fuerza   de   inexactitudes   perniciosas   y
desorientadoras.

Lo más grave, cuando se cae en el extremo de lanzar a todos los vientos afirmaciones negadoras de
nuestras propias virtudes, cuando se proclama ante el mundo que hemos dejado de estar junto al
pueblo, y se llega a denunciar la existencia de verdaderas aberraciones que por "platos de lentejas
ministeriales" se cometen, es que, lejos de encauzar a las corrientes desbordadas de un cauce que se
considera indispensable retomar, se cierran las puertas al razonamiento y se cae en el lamentable y
estéril   juego   polémico  que   lleva  a   cualquier   parte,   menos   a   la   solución   de   los   problemas  que   se
debaten.

El pueblo sabe que el anarquismo español no ha ido a formar parte del Estado, no ha ido a ejercer
funciones ministeriales, no ha ido a practicar métodos que no están entre los métodos revolucionarios
anarquistas, por el afán de gobernar, por el prurito de competir con los demás en la conquista de
posiciones políticas.  Han sido nuestras propias organizaciones las que hablaron al pueblo, las que
expusieron las razones que determinaron sacrificios doctrinales, las que señalaron el contraste entre
la conducta de la C.N.T. y la F.A.I. y la de los partidos políticos obsesionados por dar marcha atrás en
el camino de la revolución.

Al   frente de   las   realizaciones   revolucionarias,   en  la  defensa  de  las   mismas,   estuvieron  siempre
nuestras   organizaciones.   No   se   puede   acusar   a   los   anarquistas   de   haber   detenido   el   impulso
revolucionario de las masas proletarias, sin caer en un extremo que está muy lejos de ser una verdad.
Cuando   las   complejas   circunstancias   que   la   guerra   fue   presentando   fueron   más   fuertes   que   la
posibilidad de avanzar en el proceso revolucionario, cuando situaciones diversas llevaron a nuestro
movimiento   ­acertando   o   equivocándose­   a   tolerar   ciertas   actividades   contrarrevolucionarias,   no
hubo desconocimiento del significado del terreno perdido, ni divorcio de las necesidad y aspiraciones
del   pueblo.   Siempre   estuvo   presente   la   necesidad   de   ir   por   el   camino   que   se   elegía   ­en   la
organización­ con la esperanza de frenar a  los  enemigos de la  revolución,  situándose en aquellas
posiciones e interviniendo en aquellos estamentos que posibilitaban una mayor eficacia en la guerra y
una defensa más efectiva de las conquistas del proletariado revolucionario.
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El   hecho   de   haberse   perdido   terreno,   no   autoriza  a   desconocer   que   lo   que  inspiró   a   nuestras
organizaciones   fue   siempre   un   imperativo   esencial:   ganar   la   guerra,   defender   las   conquistas
revolucionarias. Que por cualquier causa no hayan sido los resultados eficientes, no es lo mismo que
haber hecho abandono u obstruido la obra del pueblo. Todo lo contrario. Los forcejeos incesantes de
nuestro movimiento han perseguido un mismo fin: lograr una influencia mayor en los destinos de
España. En la guerra, en la vida política, en la economía, en todo.

La   cuestión   puede   plantearse   en   otros   términos,   sin   recurrir   a   exageraciones   de   efecto
contraproducente. La cuestión ha de resolverse, y así se hará en el Pleno Nacional de la C.N.T., la F.A.I.
y la F.I.J.L., sobre la base de un estudio de la experiencia realizada y de las posibilidades de rectificar,
si  hay que rectificar.  Porque teóricamente estamos de acuerdo todos,  aunque alguno haya hecho
declaraciones que falsean el contenido de nuestra doctrina. Todos sabemos lo que es el Estado, lo que
ha de ser siempre. Por saberlo, somos anarquistas. El problema a plantear no es el de elegir entre el
Estado y el pueblo, mientras se afirme, como afirmamos, que no estamos en condiciones de aplicar a
fondo   nuestros   principios   y   métodos,   y   mientras   estemos   haciendo   una   guerra   que   exige   como
condición previa nuestra intervención más intensa posible en su dirección, sea como sea. El problema
consiste en hallar los medios de no consolidar ni dejar actuar a sus anchas a las fuerzas regresivas,
siendo nuestro movimiento factor determinante en la guerra y en la vida política, económica y social
del país. El problema consiste en decidirse por aquellos procedimientos que impidan la repetición de
errores cometidos, pero sin olvidar que no debemos abandonar nunca el contacto con las realidades
que no estamos en condiciones de anular, mientras esas realidades tengan algo que ver con el destino
del pueblo en la guerra que sostiene y que debe ganar.

Serénense los ánimos. Déjense las acusaciones violentas. Abandónense las exageraciones que en
nada contribuyen a clarificarlos difíciles problemas que estamos llamados a resolver. La militancia
anarquista no ha olvidado que lucha por el pueblo, y para asegurar la victoria del pueblo hará todos
los sacrificios, elegirá nuevos caminos, rectificará, si las razones y las posibilidades lo aconsejan. La
militancia no está comprimida en  la cabeza o en  la  voluntad de unos  hombres,  ni  puede dejarse
arrastrar por  los impulsos de quienes en uno u otro extremo, creen señalar el único camino de la
salvación. Objetivamente, serenamente como revolucionarios,  sin dejarse aplastar por amarguras y
pesimismos, ni dejarse adormecer por ensueños y promesas, el movimiento que siempre creyó servir
al pueblo, que pone por encima de todo la suprema necesidad de salvar al pueblo de la derrota y de la
reacción, ha de medir sus propias fuerzas, ha de hacer un balance de lo actuado, ha de determinar lo
que corresponde hacer ahora, en plena guerra, a la vista de todos los enemigos y de quienes puedan
considerarse sus aliados.

Ni lamentos, ni estridencias. Serenidad, cordialidad, afán de encontrar entre todos las soluciones
dignas, justas, viables. Tenemos que obrar con la visión de lo que representamos como movimiento,
ante  el   pueblo  español,   ante   el   mundo   proletario.   Tenemos   que  despojarnos   de  virulencias   y   de
enconos.  Como anarquistas  revolucionarios,  al  servicio del  pueblo,  de ese pueblo al  que hay que
defender eligiendo el camino más práctico en medio de  la complejísima realidad en que vivimos,
hemos de demostrar una vez más, que sabemos cumplir nuestro deber histórico.

(20 de agosto de 1938)

HACE UN AÑO C.N.T. Y F.A.I. EN LA CALLE

El  11   de  setiembre  de 1937,   el  Pueblo  estuvo  en  la  calle.   En  la   manifestación organizada para
conmemorar la fecha que mañana vuelve a recordarse, desfilaron por las calles de Barcelona las masas
populares.   Y   los   ojos   vieron   que   aquella   C.N.T.   y   aquella   F.A.I.   a   las   que   muchos   daban   por
"inexistentes", por reducidas a su mínima expresión, después de los acontecimientos políticos que
todos   recordamos,   seguían   siendo   todo,   eran   el   Pueblo   mismo,   eran   la   multitud   entusiasta   que
formaba una columna interminable, que durante horas y horas pasó ante el monumento de Rafael
Casanova,  con sus  banderas  y  pancartas  alzadas por   manos   firmes,  proclamando   las  consignas   y
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aspiraciones de la Cataluña proletaria.

El Movimiento Libertario dio en la calle aquel día una prueba de su potencialidad. El más rotundo
mentís   a   los   difamadores.   La   más   enérgica   respuesta   a   los   que   hacían   todo   a   espaldas   de   las
Organizaciones libertarias. La C.N.T. convocó a sus afiliados. Y éstos llenaron la enorme columna, que
ponía sello de grandeza a un acto que tuvo por su intervención auténtico carácter popular.

Si hoy se repitiera la llamada, volverían a ver todos que Cataluña tiene en el Movimiento Libertario
la fuerza mayoritaria. Volverían a recibir respuesta objetiva a sus falsas afirmaciones, los que actúan
sin contar con la C.N.T. y la F.A.I. Una muchedumbre llenaría las calles de nuestra Barcelona, y la vista
no alcanzaría a distinguir el fin de la columna revolucionaria. Como hace un año, el ;presente' del
Movimiento Libertario sería tanto como decir: aquí está el verdadero Pueblo, aquí está la verdadera
Cataluña, ;contadnos!...

(20 de agosto de 1938)

CON PERSONALIDAD PROPIA EN TODAS PARTES

Si   se   hubiera   llegado   a  un   programa  común,   que  sirviera   de  base   a   la  actuación   de   todos   los
sectores antifascistas; si se hubiera trazado un camino común para los diferentes aspectos de la vida
española;  si   se   hubiera  logrado un  entendimiento  en  lo   que  respecta  a   la   fase  de  reconstrucción
económica, política y social que se iniciara en julio del 36; si entre organizaciones libertarias y partidos
republicanos  y  burgueses   se   hubiera   llegado   a   una   transacción   que   contemplara   la   orientación
revolucionaria de la lucha y de la obra del pueblo,  reconociendo todos que la Revolución era una
realidad   a   la   que   nadie   podía   burlar;   si   todos   los   sectores   cumplieran   lealmente   los   comunes
propósitos y programas; si la hipótesis optimista que demarcamos fuera posible por la progresión en
sentido revolucionario de los partidos burgueses y  en sentido  libertario de  los partidos marxistas,
renunciando,   por   nuestra   parte,   a   la   práctica   total   de   nuestros   métodos   y   principios   en
reconocimiento   de   aquel   sacrificio   y   avance   ideológico   de   los   demás;   si,   en   fin,   la   experiencia
sangrienta vivida  por   el  Pueblo   fuera   capaz   de  borrar   las   históricas   divergencias   doctrinales  para
fundirnos  a   todos   en  un   mismo   movimiento  común,  sería   admisible   que  el   anarquismo  español
desdibujara su personalidad propia,  actuara estrictamente dentro del  programa común,  que sería
siempre un programa libertario, aunque no fuera absoluto. La práctica llevaría a todos a valorizarla
libertad cada vez más ampliamente, y entre todos, fraternalmente, iríamos a un régimen social que
sería el primer paso hacia una España verdaderamente libertaria.

***

Razones históricas,  factores que  las mejores construcciones  teóricas no pueden destruir,  causas
que tienen sus raíces en los intereses de clase y en ambiciones de mando que subsisten en todo su
vigor, además de otros factores y otras causas que han existido y existen en España, demuestran que
es utópico e ingenuo dejarse arrastrar por tan bellas ensoñaciones. La realidad que hemos vivido en
cerca de veintiséis meses de lucha, habla con suficiente elocuencia sobre la conformación mental de
los   elementos   directivos   de   los   sectores   autoritarios.   Su   actuación   lamentable,   compleja   y
enmarañada,   desleal   y   hegemónica,   por   encima   de   los   sentimientos  y   de   las   aspiraciones   de  las
propias masas que dirigen y contra la voluntad de la mayoría del Pueblo, es tan clara, tan expresiva,
que huelgan cuantas consideraciones hagamos aquí en torno a la posición de los partidos políticos y
de las organizaciones que están bajo su dirección. Decir que cada uno ha ido "a lo suyo", que cada
cual ha querido arrastrar las aguas a su molino, es decir poco. Día vendrá en que se puedan llamar a
las cosas por su verdadero nombre...

***

Sólo nosotros representamos, como Movimiento potente y de honda raigambre en el pueblo, una
garantía firme, permanente, a prueba de todas las maniobras y planes liberticidas, para los derechos y
las libertades del pueblo español. Sólo nosotros, como libertarios, como anarquistas revolucionarios,
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significamos una fuerza defensora de las conquistas revolucionarias del proletariado. Sólo nosotros,
como enemigos de toda restauración burguesa y de toda dictadura estatal, como partidarios de la
libertad,   representamos   en   España   un   Movimiento   de   vanguardia,   que   está   con   el   pueblo,   que
contempla sus intereses y que es capaz de todos los sacrificios para que la libertad del pueblo no le sea
escamoteada.

Por tener esa significación,  poseemos una personalidad inconfundible,  que se destaca en todas
partes y en todos los momentos. Mientras los demás corren desenfrenada carrera hacia los recursos
dictatoriales,   tratando   de   suprimir   cuantos   derechos   y   conquistas   populares   pueden,   nosotros
estamos para defenderlos, para hacer conocer el verdadero sentir del pueblo, para recordar que la
sangre del proletariado español se vierte por la libertad, por algo que no es la vieja España llena de
lacras, regentada por los esclavizadores de las masas obreras. Por algo, que tiene su raíz en el pueblo
español y que no admite importaciones exóticas. Por algo, que es una España renovada, digna del
sacrificio que hoy hace...

Y esa personalidad nuestra debe sentirse en cualquier sitio en que haya un anarquista. En todos los
lugares en que estemos y actuemos. Sea para orientar a los que construyen. Sea para detener la mano
liberticida de los que quieren destruir lo que el Pueblo hace.

Nuestro anarquismo ha de manifestarse siempre. Porque es tendencia hacia la libertad, trabajo por
la libertad, lucha contra todo lo que va en detrimento de la libertad. Impulso ha de ser para los que
edifican  los  cimientos   del  nuevo  orden  social.   Dique  ha   de ser   para   los  que amenazan  empuñar
cualquier látigo tiránico. Apoyo para cuanto consolida la libertad del pueblo. Obstáculo invencible
para cuantos la atropellen. .

Este es uno de nuestros mejores guías: donde estemos, nuestro anarquismo tiene su misión propia,
más   o   menos   completa,   más   o   menos   transitoria,   pero   siempre   en   servicio   del   pueblo,   de   sus
conquistas, de sus derechos, de su libertad.

(10 de setiembre de 1938)

PARA TÍ, COMPAÑERO...

No temas por nuestro anarquismo

Unas   palabras   para   ti,   compañero,   que  fuera   de   España   sigues   con   inquietud,   con   angustiosa
expectativa,   nuestra   lucha.   Queremos   decirte   pocas   palabras,   quizá   repitiendo   otras   muchas   que
hemos venido diciendo, desde las páginas de "Tierra y Libertad", páginas que ofrecemos a tu análisis
para que,  serenamente, juzgues.  Para que penetres en lo más hondo de nuestra tragedia y veas si
hemos dejado de ser anarquistas, si hemos perdido el control de nuestros actos y el sentido de nuestra
lucha, olvidando nuestra irrenunciable finalidad.

Si pudiéramos hablarte de otro modo, no a través del periódico, otras serían nuestras palabras, más
abundantes nuestras razones y más concretos nuestros argumentos. Así, desde este rincón, diremos
poca cosa. Pero "a buen entendedor..." bastan pocas palabras.

No temas por nuestro anarquismo, compañero, mientras quedemos los anarquistas en pie. Aunque
algunos, lejos de aquí, te hayan susurrado al oído, irresponsablemente, una calumnia: "el anarquismo
de los camaradas de España, se lo  llevó el  Estado..."  No temas por nuestro anarquismo, mientras
estemos   en   lucha,   mientras   no   triunfe   el   fascismo.   Aunque   voces   agriadas,   quién   sabe   por   qué
despecho, te hayan dicho la gran mentira: "La C.N.T. y la F.A.I. se han hecho «políticas»". No temas,
compañero, por nuestro anarquismo, a pesar de que no hayamos sido, no seamos fieles a todos sus
principios, porque hacemos la guerra.

Teme, sí, compañero, al que malgasta el tiempo en desprestigiar a nuestro movimiento, mientras la
sangre amenaza ahogarnos,  mientras caen nuestros camaradas en defensa de la  libertad, mientras
todo un mundo quiere asfixiarnos y destruirnos. Teme, sí, al que siembra calumnias, en vez de luchar
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por nosotros como pueda y como sea. Teme, sí, al que, en nombre de los principios, echa leña en la
hoguera   de   la   desmoralización,   dando   "lecciones   de   pureza   ideológica",   mientras   el   anarquismo
español defiende su derecho a la existencia y su porvenir con las armas. Teme, sí, al que olvida que los
anarquistas españoles necesitamos solidaridad y no críticas teóricas, acción y ayuda y no consejos,
una mano fraterna y no el  lodo en que chapalean esos "hermanos" que despotrican muy lejos de
nuestro incendio...

No temas por nuestro anarquismo. Teme, sí,  a quien,  en su nombre, siembra el  veneno de sus
calumnias y, a los dos años de combate, tiene la desvergüenza de poner condiciones para darnos su
ayuda...

A los que así proceden, nosotros les preguntamos: ¿qué habéis hecho, qué hacéis por la Revolución
española, por el pueblo español, por vuestros "hermanos" de España...?

(25 de junio de 1938)

No hacemos comentarios

Te lo explicamos ya una vez. En el cumplimiento de nuestro deber, nos vemos forzados a utilizar un
lenguaje especial. Y muchas veces también un silencio especial. Un silencio que nos parte el alma,
pero   que   es   condición   que   las   circunstancias   imponen   para   que   podamos   seguir   escribiendo   la
semana próxima, y la siguiente...

¿Hay   algún  asunto   de  trascendencia   que  vale   un  estudio,   un  comentario,   una  crítica,   en  estos
últimos diez días?

¿Existe   algún   acontecimiento   que   por   su   importancia   obliga   a   ensayar   una   crítica,   señalando
nuestra posición, en nada coincidente con la posición de otros?

Sabemos que nos contestarás asombrado: ";Vaya si lo hay!, amigos de «Tierra y Libertad». Buscando
estoy  en   todas   las   páginas   del   semanario,   trato  de  adivinar   alguna  alusión   a   problemas  de  tanta
envergadura, pero vanas son mis preocupaciones, ilusas mis esperanzas; ¿qué pasa?...»

No pasa nada, absolutamente nada, compañero. Pasa lo que nos pasa a menudo. Que nos toca el
turno de hablar el mudo lenguaje de un silencio que nos parte el alma. ¡Tenemos tanto que decirte
hoy! ¡Nos hacen cosquillas en la punta de la lengua un cúmulo de verdades que quisiéremos sembrar a
todos   los  vientos,  para que todos  pudieran ver que  los  trabajadores no piensan como les  "hacen
pensar" en algún periódico, ni nosotros, ni nuestras Organizaciones, estamos conformes con lo que
dicen otros que estamos conformes. Pero no pasa nada. Y callamos.

Dirás   que   hace   pocos   días   una   alta   personalidad   ­la   más   alta   en   la   escala   de   las   autoridades
gubernamentales de Españahabló algo sobre el derecho a emitir juicio que todos tenemos. Sí, eso se
ha dicho. Pero nada más.

¿Te acuerdas de la herencia histórica de Augusto Spies, que al pie de la horca, lanzó su gran verdad
de siempre: "Día llegará en que nuestro silencio será más elocuente que las voces que hoy queréis
apagar con la muerte"?

Pues ese silencio, compañero, se parece un poquitín al nuestro, en ciertos casos. Y pretendemos
también que algún día sea más elocuente que todo lo que pudiéramos decir, si nos fuera posible dar
rienda suelta a lo que nos guardamos en el tintero.

No hacemos comentarios hoy, sobre aquello que tú sabes merecedor de un extenso, documentado,
contundente artículo. Y más, mucho más. ¡Oh, el silencio de una hora en que hay tantas verdades
dispuestas a salir a luz!

Confórmate,  compañero,   con esto,  por   ahora:  como tú sentimos,  como  tú pensamos,   como tú
quisiéramos   afirmar   una   protesta   y   reivindicar   un   derecho.   Pero   queremos   seguir   hablándote   la
semana próxima. Y la siguiente. Aunque, como hoy, nos privemos de decirte algunas, muchas cosas.
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(20 de agosto de 1938)

En un lejano país...

Iniciamos hoy un género que te ha de llamar la atención. Por el título te darás cuenta de ello. Vamos
a ensayar, nada menos, que dedicarte un cuento. Uno de esos cuentos que suceden en un país lejano.
Nuestro cuento es  de aquellos que,  no sabemos por qué ni  cómo, se parecen a  los sueños.  A  los
sueños en que uno es protagonista, espectador, actor, todo. A esos sueños que nos atormentan la
carne y el espíritu, y que nos dan, en justa recompensa, la enorme alegría final de un despertar feliz en
que nos damos cuenta de que todo es sueño irreal. De antemano te prevenimos para que no pienses
que lo que vamos a contarte tiene algo que ver con nuestra realidad presente. No; es simplemente un
cuento que se nos ocurre hoy para "llenar" esta sección. Pensamos que la tragedia que vivimos bien
merece el intervalo de un contacto breve con el reino de la fantasía...

***

Había una vez un país... que teniendo que defenderse de unos bárbaros, amando la paz más que la
vida misma,  se  levantó  en armas por   su  libertad.   Su pueblo  era uno  de  esos  raros  pueblos   en  la
Historia que sabían apreciar en todo su valor la dignidad. Un pueblo que para ser libre se lanzó a la
lucha  más  terrible,  desigual,  audaz y  heroica,  movilizándose todo para pelear con dientes y  uñas
contra los enemigos de su libertad. Y ese país  tuvo héroes,  incontables héroes,  que asombraron a
todos los seres del mundo. Incluso a los que ansiaban su derrota, su esclavización, su muerte. Tan
enorme era su capacidad de heroísmo, su espíritu de sacrificio y su amor a la libertad!...

Pero ese Pueblo grande y heroico vio crecer, poco a poco, un mal terrible que se hizo dueño de
muchos hombres, de "esos" que se llamaban políticos. Vio, sobre todo, que su tragedia y su dolor,
lejos de llamar a la sensatez a tales elementos, dio alas a sus operaciones. Vio cómo se abandonaban
todos  los  escrúpulos.  Vio cómo se quería  torcer el  rumbo del  propio pueblo,  empujándole por  la
fuerza hacia el abismo. Vio algo que le hizo temblar por su propia suerte. Porque una secta se puso a la
innoble  labor  de tomar para sí   todos  los  derechos,   todos  los  privilegios,  sin detenerse en ningún
límite, sin vacilar en ninguna audacia, así peligrara la suerte y el porvenir del gran Pueblo de aquel
lejano país...

La   secta   no   perdonaba   nada.   La   secta   introducía   sus   tentáculos   en   todas   partes.   La   secta
aprovechaba   las   serias   dificultades   de   aquel   país   lejano   y   de   aquel   Pueblo   gigante,   para   sacar
provecho en su propio favor. La secta especulaba con la tragedia de aquel gran Pueblo, que necesitaba
conseguir, por cualquier medio, las armas con que defenderse, con que ofrecer lucha a sus poderosos
enemigos.   La   secta   vigilaba   todo,   estaba   en   todo,   y   siempre,   siempre,   trataba   de   extender   sus
dominios, a través de sus sectarios, burlándose de compromisos, de la lealtad, del respeto, de todo...

Aquel Pueblo grande del  lejano país había creado un ejército digno de su epopeya.  Un ejército
formado  por   trabajadores   que de  las   fábricas  y   los   campos corrieron  a  empuñar  las  armas  de   la
libertad. Corría  la  sangre a raudales,  se  escribían páginas  sublimes de sacrificio,  era  inagotable el
caudal de coraje y de abnegación de los bravos que defendían al lejano país y a su gran Pueblo. Pero
también   la   secta   puso   sus  ojos,  ávidos,   obsesionados,   ardientes,   enloquecidos,   sedientos   de
conquistas, sobre aquel bravo ejército de bravos del lejanísimo país de héroes...

Y   al   correr   de   los  días,   la   secta   fue   realizando   su   obra   desgraciada,   para   su   propia   vergüenza,
atropellándolo todo: los derechos de los demás, el ejemplo de los demás, el heroísmo de los demás, la
estrecha unión que ligaba a los demás. La secta tenía una obsesión: reinar en todo, para todo. Y detrás
de los hombres estaba, para comprarlos a fuerza de halagos y prebendas, si eran de la pasta de los
flojos de espíritu; para perseguirlos, amenazarlos, desmoralizarlos, castigarlos, sin ningún escrúpulo,
si eran de aquellos que sabían defender un ideal con la misma entereza con que aquel su Pueblo de
valientes defendía su libertad...

¿Para qué contarte los sufrimientos de aquel Pueblo del país de nuestro cuento? Puedes imaginarlo.
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Haciendo la guerra, dándolo todo para ganar la gran lucha de la que debía salir libre, veía cómo la
secta destrozaba todo a su paso, preparando ­como el Pueblo comprendía con suma facilidad­ su
reinado único imposible.

Mientras el Pueblo aquel derramaba su sangre generosa, los hombres de la secta seguían en sus
planes. Algún otro día te contaremos por qué podían hacerlo. Por ahora, terminaremos esta parte de
nuestro cuento asegurándote que aquel Pueblo callaba, callaba...  ¡Se tenía tanta fe a sí mismo, que
dejaba hacer a los fanáticos de la jesuítica secta, seguro de que todo lo que hiciera no podría evitar el
mismo fin! En aquel lejano país, el Pueblo sabía que la secta terminaría por ser aplastada, porque era
muy grande su ansia de libertad y muy, muy grande también su fe en la libertad...

(3 de setiembre de 1938)

Hazañas de la secta del lejano país

Interrumpimos   nuestro   cuento   afirmando   que   el   Pueblo   de   aquel   país   lejano   callaba,   callaba,
mientras derramaba su sangre sin poner medida a su sacrificio, ante las aventuras de la secta que se
dio a la obra de arrastrarlo todo a su paso, con la pretensión atávica de adueñarse del botín de la
victoria, preparando el terreno, minándolo, colocando a sus sectarios donde mejor les parecía, para
que en el momento oportuno les fuera fácil la última operación...

El Pueblo de valientes dejaba hacer a la secta. Adivinaba perfectamente cuáles eran sus fines. Veía a
sus caudillos maniobrar. Veía sus andanzas. Conocía sus feas aventuras. Conocía la pasión malsana
que les azuzaba. Pero el Pueblo que se vio a sí mismo fuerte y capaz en las horas más difíciles, que
comprendió que en sus entrañas estaba la fuerza invencible y que a esa fuerza nadie podría vencer,
miraba, sufría y callaba.

Porque el Pueblo de nuestro cuento, compañero, no podía descender al nivel de aquellos sectarios.
No podía dejar de pelear con toda el alma contra los ejércitos enemigos. No podía distraer sus mejores
energías en replicar como se merecían a los que tan mal pagaban su tolerancia. No podía caer en el
juego de competir en jesuitismo, en lo que allá llamaban "politiquería", con los especialistas que tenía
a su servicio la secta aquella. No podía olvidar que por encima de todo era necesario batir al enemigo,
y que toda otra "batalla" ponía en peligro su destino. La secta especulaba con esa responsabilidad
magnífica del Pueblo de bravos. Pero la secta iba ciega, sin comprender que era absurdo encadenar a
su yugo a un Pueblo que por la libertad daba la vida...

***

Te diremos algo de las andanzas de aquella secta, ala que tú, seguramente, ya desprecias como
aquel Pueblo la despreciaba. Te diremos algo, infinitamente poco, de lo mucho de malo, arbitrario,
vergonzoso, que la secta hacía...

Aquel   Pueblo   quiso   vivir,   al   fin,   como   pueblo   libre.   Hasta   los   días   de   su   sangrienta   guerra
libertadora había sido esclavo. Los que trabajaban, los que producían todas las riquezas, los que en
campos, fábricas y laboratorios agotaban sus esfuerzos, vivían como esclavos. Sin pan y sin techo. Sin
derecho al saber. Sus amos almacenaban el oro. Los Gobiernos defendían a los amos. Los frailes les
bendecían.   La   triple   alianza   del   patrón,   del   gobernante   y   del   cura   les   expoliaba,   les   oprimía,   les
atormentaba.

Y el Pueblo del  lejano país se puso a construir un mundo nuevo. Los trabajadores organizaban
todo.   La   tierra,   las   máquinas,   las   herramientas,   estaban   en   sus   manos.   Y   construyeron,   con
entusiasmo,   con   amor,   mientras   sus   hermanos   empuñaban   las   armas,   caían,   vencían,   perdían,
siempre heroicos, frente a los ejércitos enemigos.
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Pero  la secta estaba alerta. La secta trataba, por todos  los medios,  de impedir,  de destrozar,  de
arrebatar la obra de aquel Pueblo. Y calumniaba, hasta dar asco, a los artífices del nuevo mundo. Y
creaba obstáculos,  aprovechando  aquellos  resortes  de que  se apoderara en  sus  hazañas,  como te
dijimos la semana pasada...

La  secta  se  proclamaba  lo  más avanzado de aquel  Pueblo.   Y  destruía  lo  que podía  destruir  de
aquello que el Pueblo hacía. Estimulaba a los antiguos amos. Les enrolaba en sus filas. Les ubicaba
"estratégicamente". Arrancaba lo que podía de la dirección de los trabajadores. Siempre con la vista
clavada en su sueño de locos. Siempre preparando el terreno para la "hazaña" final...

Y el Pueblo del lejano país seguía peleando, seguía trabajando, seguía callando. Pero tenía hecho un
juramento, y estaba dispuesto a cumplirlo:  la secta no realizaría jamás sus sueños dementes. A su
hora, el Pueblo de valientes hablaría a su vez...

(10 de setiembre de 1938)
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obrero, autor de numerosas obras editadas. Henri Rabasseire (Henry Pachter), historiador alemán.

APÉNDICE

SÍNTESIS BIOGRÁFICA

Con   esta   cronológica   reseña   se   satisfacen   los   insistentes   pedidos   de   amigos,   compañeros   y
familiares. Las omisiones son bien comprensibles por razones de brevedad y porque se ha preparado
acudiendo sólo a la memoria.

J. M.

1. Fecha de nacimiento: 9 de octubre de 1907. En Santa Fe, Argentina. Sus padres: Alter Maguid,
ebanista y carpintero,  y  Sofía Sapadensky, inmigrantes en 1905  y  1906 desde Ucrania, Rusia.
Darán vida a 8 hijos: dos mujeres y seis varones.

2. Después de cursar la primaria y la secundaria en su ciudad natal, inicia en 1926 sus estudios en
La Plata, costeándose la carrera trabajando como técnico.  Interrupción durante la dictadura
militar de Uriburu y graduación como ingeniero civil en marzo de 1934.

3. Apenas   llegado   a   La   Plata,   después   de   concurrir   a   actos   públicos   de   la   Agrupación   Ideas
­campañas por Sacco y Vanzetti y por Simón Radowitzky­ se afirma su identificación con las
ideas libertarias.

4. Es elegido como miembros de la Comisión Directiva del Centro de Estudiantes de Ingeniería.
Funda   con   otros   condiscípulos   el   Partido   Universitario   de   Izquierda   (P.U.I.)   y   dirige   su
periódico "Palabras Rebeldes".

5. Se produce el golpe militar del 6 de setiembre de 1930. Es allanada la imprenta clandestina de
Ideas donde se imprime "Palabras Rebeldes" y detenido durante 40 días en el Departamento de
Policía.

6. En 1931, durante la huelga general del estudiantado contra la dictadura, es detenido cuando
sale de la Universidad. Junto con dos hermanos Grinfeld es conducido a Buenos Aires, y se
suma a los centenares de presos sociales de la cárcel de Villa Devoto.

7. En el cuadro 32 bis de la cárcel organiza y participa del llamado "pequeño congreso" anarquista
en el que se analizan temas y se acuerdan métodos a aplicar una vez recuperada la libertad.
Entre los "asambleístas" se destacan militantes como Enrique G. Balbuena, José Perano, Jesús
Villanas, Victorino Rodríguez, José Grunfeld, Antonio Rizzo, Pedro Martínez, Bartolomé Lorda.

8. En vísperas de la asunción del sucesor de Uriburu, el general Agustín P. Justo, es liberado. Viaja
a Santa Fe, donde se encuentra con compañeros, entre ellos Diego Abad de Santillán, Horacio
E. Roqué y Enrique Balbuena. Santillán lo compromete a incorporarse a "La Protesta", próxima
a reabrir.

9. En febrero de 1932, al levantarse el estado de sitio, reinicia su salida el periódico "La Protesta",
de   cuya   redacción   forma   parte,   con   Santillán   y   Manuel   Villar.   El   local   de   la   calle   Perú   es
allanado varias veces. Por artículos publicados, es detenido y procesado dos veces, siendo su
defensor   legal   el   Dr.   Carlos   Sánchez   Viamonte.   Colabora   con   la   Federación   Obrera   Local
Bonaerense (F.O.R.A.) e interviene como orador en actos públicos en plazas y barriadas. A los
ocho meses de su reaparición es clausurada "La Protesta"; prepara entonces varias ediciones
clandestinas.

10.En setiembre­octubre de 1932 participa en el Segundo Congreso Regional Anarquista que se
realiza públicamente en la ciudad de Rosario, cuyas actas resume en "La Protesta". Al aprobarse
en el mismo la creación de una organización específica, colabora en la creación del Comité
Regional   de   Relaciones   Anarquistas   (C.R.R.A),   que   trabajará   durante   tres   años   hasta   la
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fundación de la Federación anarquista.

11.En   todo   el   año   1933,   a   instancias   de   sus   compañeros,   completa   en   La   Plata   la   carrera
finalizándola en marzo de 1934. Su título de ingeniero civil  lo obtiene sin haber sido nunca
aplazado, con notas sobresalientes.

12.En 1934 vuelve a Santa Fe, actúa en la Federación Obrera Local de la F.O.R.A, en la Biblioteca
Emilio Zola y en la agrupación anarquista. Inicia la correspondencia con Pascual Vuotto, uno
de los tres presos de Bragado desde agosto de 1931, condenados a perpetuidad a pesar de su
probada inocencia.

13.En   el   mismo   año   realiza   giras   por   iniciativa   del   C.R.R.A.,   para   vincular   y   acrecentar
agrupaciones y para impulsar la lucha por la libertad de Vuotto, Mainini y De Diago, los presos
de Bragado. En diciembre inicia la más extensa, de tres meses, por provincias del norte y centro
del país.

14.En 1935, mientras ocupa la tribuna en la Plaza España de Santa Fe en un acto de la F.O.R.A.
local,   la   multitud   es   atacada   por   un   grupo   fascista   y   cae   muerto   el   querido   compañero
Salvatierra.

15.Poco después viaja a Buenos Aires, llamado por Enrique Balbuena, en cuyo domicilio de la calle
Gavilán   funciona   la   secretaría   general   del   C.R.R.A.,   y   con   quien   comparte   las   tareas   de
preparación del congreso constituyente de la Federación. En una semana prepara, por pedido
urgente de la Editorial Nervio, su primer libro: "Todos, ahora, contra la guerra".

16.En octubre de 1935 se constituye, en un congreso realizado en La Plata, la Federación Anarco­
Comunista Argentina (F.A.C.A.), que en otro efectuado en 1954 adopta el nombre de Federación
Libertaria Argentina (F.L.A).

17.En 1936 realiza una gira, en pleno invierno, por la provincia de Córdoba, acompañado por la
profesora   Reyna  Suárez   Wilson   y,   en  algunas   ciudades,   por   Jacobo   Prince,   prosiguiendo   la
campaña por los Presos de Bragado. Antes de finalizarla recibe carta del Consejo Nacional de la
F.A.C.A., comunicándole una anhelada designación: irá como delegado a España, a colaborar
con el Movimiento Libertario Español, empeñado en la lucha armada contra el fascismo desde
la sublevación militar del 19 de julio y en una trascendente revolución transformadora de la
sociedad hispana.

18.Después de algunos preparativos, se embarca en un buque francés que  lo lleva a El Havre.
Durante el viaje, los boletines informativos dan cuenta de la gravísima situación de Madrid, que
los   fascistas   dan   por   ganada.   Repasa   obras   de   ingeniería   sobre   organización   industrial,
transportes, etc., pensando en una eventual cooperación en la reconstrucción en marcha. En
París conoce a Sebastian Faure y a Luis Lecoin, que está al frente de Solidaridad Internacional
Antifascista (S.I.A).  Con este último prepara su viaje a España, llegando a Barcelona el 24 de
noviembre, cuatro días después de la muerte de Buenaventura Durruti en el frente de Madrid.

19.Comienza lo que para él será la etapa más importante de su trayectoria como militante. La Casa
C.N.T.­F.A.I.   (ex   Cambó)   es   la   sede   central   de   la   Confederación   Nacional   del   Trabajo,   la
Federación   Anarquista   Ibérica   y   las   Juventudes   Libertarias.   Allí   lo   espera   Diego   Abad   de
Santillán,   quien   tiene   la   más   alta   responsabilidad   en   el   Comité   de   Milicias   Antifascistas.
Mientras recorre la ciudad, se emociona profundamente ante el cúmulo de banderas rojinegras
que flamean en todas partes.

20.En conocimiento de su llegada próxima, un Pleno de la F.A.I., a propuesta de Santillán, acordó
que  se   hiciera  cargo   de  la   dirección   del   semanario   "Tierra  y   Libertad"  y   colaborara   con  el
Comité Regional de la F.A.I.  catalana. Para él es demasiado, pero no puede rehuir cualquier
actividad que disponga la organización.
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21.Desde diciembre hasta muy avanzado el año 1938, dirige el periódico en la calle Unión, a media
cuadra de la Rambla. Primero reside en ese local y más tarde, cuando vienen compañeros desde
la Argentina, en un departamento junto con Jacobo Prince, José Grunfeld y Anita Piacenza, en el
que menudean las visitas de Antonio Casanova, Pedro Di Césare, Laureano Riera, el rosarino
Fernández y otros amigos. Se encuentra muy seguido con Lunazzi y con Cotelo.

22.Integra el grupo "Nervio". Asiste a reuniones, plenos y congresos. Recoge información para el
periódico en fábricas y talleres en manos obreras, en colectividades campesinas, en institutos
de salud y de enseñanza. Cambia impresiones con militantes españoles y extranjeros. Entre
éstos, con Camilo Berneri, Agustín Souchy, Abelardo Iglesias, Paúl Polgare, Gastón Leval. En
"Tierra y Libertad" ayuda a Aldo Aguzzi a diagramar y armar "Guerra di Classe", después del
asesinato, en mayo del 37, de Berneri. Con la gran luchadora Emma Goldman, tiene un emotivo
encuentro de dos horas.

23.En los primeros meses de 1938, el Comité Peninsular de la F.A.I.  le encomienda una misión.
Visita Valencia y Madrid y participa en Baza (Extremadura) de un pleno de la regional faísta.
Para encarar un trabajo que juzga impostergable, renuncia con pena a la dirección de "Tierra y
Libertad".

24.En los últimos meses de 1938, la situación era tan difícil para la causa antifascista, que podía
preverse un desenlace desastroso. Propone a la F.A.I. preparar toda la documentación posible
sobre la guerra y  la revolución para que, en caso de suceder  lo peor,  el mundo conozca  la
verdad sobre lo ocurrido. Se le encarga ese trabajo y ponen a su disposición el nutrido archivo
de   la   C.N.T.­F.A.I.,   del   que   extrae   material   para   las   "Memorias",   clasificadas   por   temas,
precedidas de una breve presentación. Algunas de ellas fueron publicadas en Buenos Aires en
folletos editados por el Servicio de Propaganda España constituido por militantes de la F.A.C.A.

25.Llega el fin. Barcelona cae el 26 de enero de 1939. En la madrugada de ese día sale, junto con
Prince, en un camión del diario "Solidaridad Obrera". Es el éxodo dramático de cientos de miles
de hombres, mujeres y niños. Es la odisea de quienes buscarán la libertad en la democrática
Francia, después de sufrir las penurias de la guerra en los frentes y los feroces bombardeos en la
retaguardia.

26.Baja en Gerona, donde están los comités de la C.N.T. y de la F.A.I.; con una credencial de esta
última sale hacia la frontera, viajando en trenes y caminando muchos kilómetros. Llega a Le
Perthus, la anhelada frontera. La carretera y las laderas de los Pirineos están saturadas de gente.
Le han encomendado llegar a Marsella para proseguir con la preparación de las Memorias. Su
destino es otro. Los helados campos de concentración esperan a los exiliados españoles.

27.Los senegaleses no lo dejan pasar.  Retrocede y escala la  montaña debajo de la cual corre el
camino, para ver la larga columna de civiles y soldados, y hasta de niños conducidos por sus
maestros. Sufre una caída desde muy alto y una ambulancia que cruza la frontera lo deja en el
cuartel de Le Perthus francés convertido en hospital para heridos. Semanas después, todos son
llevados en tren y encerrados en un barco hospital aislado en el puerto de Marsella. Con un
marinero manda una carta a S.I.A. de la ciudad. André Germain le contesta aconsejando que se
haga trasladar a un campo de concentración para posibilitar una fuga. Pide el alta a los médicos
del barco a pesar de tener muy dolorido el brazo derecho. Un tren lo conduce a Argelés Sur
Mer, uno de los más poblados campos de concentración.

28.Desde Marsella se organiza su liberación. Llega a esa ciudad francesa, donde se encuentra con
miembros   del   Comité   Peninsular   de   la   F.A.I.,   quienes   le   piden   que   continúe   el   trabajo
interrumpido en Barcelona. En un pequeño departamento cercano está el archivo. En él vive y
trabaja otra vez con las Memorias, hasta que un serio problema de salud y el brazo afectado por
el accidente le impiden continuar. Los compañeros le aconsejan que regrese a  la Argentina.
Después de dos viajes a París para los trámites, se embarca en Cherburgo en un transatlántico
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inglés. Cuando llega a Buenos Aires, dos policías lo esperan en el puerto. Pasa una noche en el
Departamento de Policía, lo interroga en la mañana Morano, el jefe de Orden Social, y sale en
libertad.

29.Informa   en   amplias   reuniones   a   los   compañeros   de   la   F.A.C.A.   y   viaja   a   Santa   Fe,   para
encontrarse   con   sus   familiares.   Reanuda   la   correspondencia   con   Pascual   Vuotto.   Desde   la
Capital   Federal   sugieren   hacer   un   trabajo   conjunto   con   el   doctor   Juan   Lazarte.   Con   éste
prepara, en su casa de San Genaro, el libro titulado "Definición de la guerra" que de inmediato
se edita.

30.Afines de 1939 inicia la gira más importante de la campaña por los Presos de Bragado. Dura los
tres meses que permite viajar un boleto económico del ferrocarril, abarca más de 20 localidades
del norte, oeste y centro del país, donde se realizan reuniones, asambleas, actos públicos, y se
concretan nuevos comités Pro Presos de Bragado, que sumarán pronto más de 80. En todas
partes informa también sobre lo visto y vivido en España.

31.En   1940   realiza   tres   giras   prosiguiendo   la   campaña.   Abarcan   numerosas   localidades   del
noroeste   de   la   provincia   de   Buenos   Aires,   del   recorrido   Buenos   Aires­Bahía   Blanca   y   la
provincia de Entre Ríos. En los intervalos, interviene en actos públicos en las ciudades de Santa
Fe y Rosario, así como en lugares próximos a las mismas.

32.En 1941 reinicia el ejercicio de su profesión en Santa Fe, sin perspectivas favorables. Se traslada
a Buenos Aires, donde consigue trabajo estable. Colabora con las publicaciones: "Hombre de
América", "Acción Libertaria", "Solidaridad Obrera" y algunas de carácter gremial.

33.En 1942 forma hogar con Juana Quesada, hija y hermana de anarquistas, quien lo acompañará
en la militancia hasta hoy. En 1944 nace su hija Alicia, futura socióloga, quien le dará tres nietos
excelentes:   Natalia,   Santiago   y   Bruno,   que   ahora   tienen   21,   19   y   15   años   de   edad,
respectivamente. A mediados de 1942 salen en libertad ­por conmutación de las penas­ Vuotto,
Mainini y De Diago, después de sufrir once años de cárcel.

34.Desde 1943 en adelante sigue activando en la organización  libertaria,   integra agrupaciones,
presenta ponencias en sus plenos y congresos, escribe para "Acción Libertaria" hasta su última
edición N`­' 210 de 1970, para los 90 números del periódico "Reconstruir" desde 1946 a 1959, y
después para la revista bimestral "Reconstruir" hasta marzo de 1976 en que sale su último N°
101. Habla en numerosos actos.

35.La   Editorial   Reconstruir   publica   sucesivamente   sus   tres   libros   biográficos   dedicados   a
militantes fallecidos: Fernando Quesada, Luis Danussi (en colaboración con José Grunfeld) y
Jacobo Prince. En enero de 1989, la misma editorial publica su libro "Escritos libertarios", que
contiene 64 artículos y notas publicados desde 1941 a 1988.

36.Escribe para "El Libertario", órgano de la F.L.A. desde 1985. En muy frecuentes entrevistas y
reportajes   que   le   solicitan,   estudiantes,   profesores,   investigadores,   periodistas,   recogen   su
información   sobre   hechos   históricos,   asuntos   de   actualidad,   principios   y   métodos   del
anarquismo y sus perspectivas, así como de sus experiencias de militante.

37.Envía trabajos y participa en mesas durante las Jornadas Interdisciplinarias sobre Anarquismo
que se realizan en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, en abril
de   1991,   abordando   dos   temas:   La   organización   anarquista   en   la   Argentina   y   Valores
constructivos del anarquismo.

38.Junto con su compañera Juana Quesada concurre a la grandiosa Exposición sobre Anarquismo
que se lleva a cabo en Barcelona entre el 27 de setiembre y el 10 de octubre de 1993, participa
como integrante de una de las mesas e interviene en los debates. En los entreactos dialoga con
numerosos visitantes, sobre todo jóvenes, llegados del exterior.
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39.Entre   sus   grandes   satisfacciones   figura   el   interés   que   mucha   gente   tiene   por   conocer   lo
ocurrido en España durante la guerra y la revolución de 1936 a 1939. Una radio ha transmitido
en 1994 sucesivas audiciones con el título "Los anarquistas y la guerra civil española" en base a
sus informaciones y puntos de vista grabados en entrevistas previas de los periodistas.  Y un
profesor   universitario   le   ha   ofrecido   su   cátedra   para   hablar   y   contestar   preguntas   de   sus
alumnos sobre el mismo tema.

40.Ha cumplido 87 años de edad y lleva 70 de actuación como libertario. Continúa aportando lo
suyo, siempre integrando la Federación Libertaria Argentina.

OBRAS DEL AUTOR

● Todos, ahora, contra la guerra. Edit. Nervio, Buenos Aires, 1935.

● Definición de la guerra (con el Dr. Juan Lazarte). Edit. F.A.C.A, Buenos Aires, 1939.

● Fernando Quesada, un trozo de historia libertaria.  Edit. Reconstruir, Buenos Aires, 1979.  Luis
Danussi,  en   el  movimiento   social   y   obrero   argentino  (con  José   Grunfeld).  Edit.   Reconstruir,
Buenos Aires, 1981.

● Una voz anarquista en la Argentina. Vida y pensamiento de Jacobo Prince.  Edit.  Reconstruir,
Buenos Aires, 1984.

● Escritos libertarios. Edit. Reconstruir, Buenos Aires, 1989.
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